SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 219/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

I ot uzneseniam Krajského sudu v Ziline z 12. aprila 2023
sp. zn. 158a/39/2022 a Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2024

sp. zn. 3Stk/9/2023 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sidu 17. marca 2025 prostrednictvom
zastupkyne, ktora o sebe tvrdi, Ze je advokatka, domédha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
na studnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami
krajského sudu a NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NSS*)
0 nepripusteni tejto zastupkyne na zastupovanie st'aZzovatel'a v sprdvnom stidnom konani.

2. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sid podla § 51 ods. 3 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) nepripustil zastupkyiiu st'azovatela v konani o spravnej zalobe proti
rozhodnutia tradu verejného zdravotnictva. Zistil, Ze tato zastupkyia, hoc sa identifikovala ako
advokatka, bola 7. decembra 2022 vyciarknutd zo zoznamu advokatov a neboli zistené skutocnosti,
ktoré by umoziovali jeho zastupenie touto osobou podla § 51 ods. 2 SSP (zastipenie blizkou
osobou s pravnickym vzdelanim). Krajsky sud stazovatela poucil, ze kasacnu staznost’ proti
tomuto uzneseniu musi spisat’ advokat. Stazovatel’ napriek tomu podal proti tomuto uzneseniu
kasac¢nu staznost prostrednictvom tejto zastupkyne.

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim NSS kasaén@ staznost’ odmietol ako nepripustni.
Bol toho nazoru, Ze v rozpore s § 449 ods. 1 SSP nebola podand prostrednictvom advokata, a to
napriek pouceniu stazovatela o povinnom zastipeni a otom, ze spravny sud jeho zastupkynu
nepovazoval za advokatku a ani za zastupcu podla § 51 ods. 2 SSP. Toho si stazovatel’ mal byt’
vedomy. NSS poukazal na to, Ze zastupkyna mala uz od februara 2021 pozastaveny vykon



advokacie. NSS uviedol, Ze nie je opravneny preskumavat’ rozhodnutia o pozastaveni vykonu
advokacie, ulozeni disciplindrneho opatrenia a spravnost’ vedenia zoznamu advokatov. Odkézal
na svoje predchadzajiice rozhodnutie o moznosti odmietnutia kasa¢nej st'aznosti, ak bol stazovatel
0 povinnosti jej spisania advokatom riadne pouceny.

4. Zastupkyna st'azovatela v Gistavnej st'aznosti stale tvrdi, ze bola a nad’alej je advokatkou, ked’ze
0 jej vyCiarknuti zo zoznamu advokatov nerozhodlo predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
(dalej len ,,SAK*) a rozhodnutie disciplindrneho senatu ¢i zoznam advokatov na zanik jej
postavenia nepostacuje. Preto je uznesenie NSS nelogické a arbitrarne.

I1.

5. Stazovatel nie je v konani o Gstavnej staznosti zastupeny advokatom, tak ako to ustanovuje § 34
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde®). Ustavna
staznost’ tak nema zakonom predpisané nalezitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

6. Na vyciarknutie zo zoznamu advokatov nie je nevyhnutné rozhodnutie predsednictva SAK.
Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii*), na ktory je poukédzané v ustavnej
staznosti, uvadza nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ rozhodnutie komory podla § 11 ods. 1 a ktoré
odkazuje na rozhodnutia komory o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1
pism. b), d), f) aZ 1) zdkona o advokécii. Na rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia
vyc¢iarknutie podla § 7 ods. 1 pism. e) ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o advokacii neodkazuje.
Preto o vyCiarknuti zo zoznamu advokéatov nerozhoduje predsednictvo SAK, ale senat
disciplinarnej komisie. Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie
SAK zo septembra 2022 preto treba povaZovat za rozhodnutie, ktoré ma voci zastupkyni

staZovatel'a za nasledok zanik jej postavenia ako advokatky.

7. Nebol dovod nesplnenie tejto naleZitosti odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Z doterajSich konani pred spravnymi sadmi vyplyva, Ze stazovatel’ bol opakovane
informovany o tom, Ze jeho zastupkyna bola vyc¢iarknuta zo zoznamu advokatov. Pokial’ ju
stazovatel’ aj napriek tomu splnomocnil, zndsa riziko rovnakého posudenia ustavnym stdom.
Pokial’ je stazovatel presvedCeny, ze k poruSeniu jeho ustavnych prav doslo postupom alebo
rozhodnutiami spravnych studov, mal sa nechal zastupit' inym advokatom, u ktorého neexistujii
pochybnosti o jeho zapise v zozname SAK.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



