SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 75/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE

I oti postupu Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. Rvp 1522/2017 auzneseniam ¢&. k. III. US 733/2016 z25. oktdbra 2016, &. k.

I1. US 138/2018 z 27. marca 2018, & k. IV. US 551/2018 z 9. oktobra 2018, & k. I. US 72/2020
zo 4. februara 2020, uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 10 Szk 12/2020
z 29. novembra 2021, postupu a rozhodnutiam Krajského stiidu v Ziline v konaniach vedenych pod
sp. zn. 30 S 49/2016, sp. zn. 30 S 64/2017, sp. zn. 31 S 17/2018, sp. zn. 30 S 25/2018, sp. zn.
30 S 59/2018, sp. zn. 30 S 104/2018, sp. zn. 30 S 33/2019 a rozsudku €. k. 6 Co 182/2019 z 30. juna
2020, rozsudku Okresného stdu Zilina & k. 6 C 219/2008 zo 16. novembra 2018, rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci, kancelarie Tren¢in €. k. KaTN 255/2018 zo 16. jula 2018 a rozhodnutiam
Centra pravnej pomoci, kancelarie Zilina ¢. k. KaZA 26686/2018 z 12. februara 2019, &. k. KaZA
9133/2018 zo 7. maja 2018, ¢. k. KaZA 15723/2017 zo 6. februara 2018, ¢. k. KaZA 11023/2017
z28. februara 2018, ¢. k. KaZA 6854/2017 z30. juna 2017, ¢. k. KaZA 9978/2016
zo 14. septembra 2016 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. januara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava ,, 0 nepriznani mu sudnej ochrany, pravnej pomoci,
oslobodenia od sudneho poplatku a nerespektovania jeho zdravotného stavu“ v zmysle €l. 2 ods. 2,
C¢l. 12 ods. 1,2 a4,¢l. 13 0ods. 3,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1,2, 3 a4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



prav podla €l. 2 ods. 1, ¢L. 3, ¢1. 5 ods. 1, ¢€l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol
¢. 12*) a podla ¢l. 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15, 16 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym
postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN®) postupom arozhodnutiami orgdnov verejnej moci
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven ziadal, aby boli oznafené rozhodnutia zruSené
a veci vratené Krajskému sadu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*), Najvyssiemu sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) i Gstavnému stdu na nové konanie a rozhodnutie, a tiez, aby
mu bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa stal vlastnikom celého majetku po
svojom otcovi vratane parcely C. || s polovicou humna na nej postavenom a ¢asti povodne;j
parcely ¢. |l uzivanej s humnom. Spoluvlastnicka druhej polovice humna v rdmci registra
obnovenej evidencie pozemkov podala névrh na ziskanie tychto pozemkov vydrzanim pre svojho
synovca [ Sprava katastra Bytca vykonala zéapis o vydrzani spoluvlastnickych podielov
k tymto pozemkom napriek nadmietkam stazovatela arozsudku krajského sidu z madja 2006.
Nezakonné manipulacie a prevody sa vykonali z dovodu, aby sa umoznilo || | j S »-
zéiklade jeho Zaloby vedenej Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny sad“) pod sp. zn.
6 C 219/2008 ziskat’ vlastnictvo. Konajice sudy ignorovali ustanovenia Obcianskeho zékonnika,
nalezy a rozhodnutia ustavného stidu a najvyssieho sudu. Stazovatel’ preto podal ustavnil staznost’
z aprila 2016, ku ktorej poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelariu Zilina o urenie pravneho
zastupcu. Napadnutym rozhodnutim €. k. KaZA 9978/2016 zo 14. septembra 2016 mu to nebolo
priznané. Nato sa obratil so Zalobou na krajsky sud, Ziadajic zaroven Centrum pravnej pomoci
o urcenie pravneho zastupcu k tomuto konaniu, ktord mu ale nebola priznana rozhodnutim ¢. k.
KaZA 6854/2017 z 30. juna 2017. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 733/2016 z 25. oktdbra
2016 odmietol staznost’ pre nesplnenie podmienky pravneho zastipenia, hoci konanie na krajskom
sude vedené pod sp. zn. 30 S 49/2016 stale prebiehalo. Stazovatel' nebol krajskym studom
oslobodeny od sudnych poplatkov uznesenim z 10. marca 2017 v spojeni s uznesenim zo 6. aprila
2017 akonanie bolo napokon zastavené uznesenim zo 16. mdja 2017, hoci v inych sudnych
konaniach mu bolo oslobodenie priznané. OdloZenie Ustavnej st'aznosti listom €. k. Rvp 1522/2017
z 12. septembra 2017 sa tykalo uvedenych rozhodnuti krajského sudu z konania vedené¢ho pod
sp. zn. 30 S 49/2016, hoci vo veci poskytnutia pravnej pomoci k tomuto konaniu nebolo este
pravoplatne rozhodnuté, pretoze odmietavé rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie Zilina
¢. k. KaZA 15723/2017 bolo vydané 6. februdra 2018.

3. Stazovatel'ovi nebolo uznesenim z 10. oktoébra 2017 v spojeni s uznesenim z 5. decembra 2017
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov ani v konani vedenom krajskym sadom pod sp. zn.
30 S 64/2017, v ktorom Zalobou napadal zakonnost’ rozhodnutia Centra pravnej pomoci ¢. k.
KaZA 6854/2017 z 30. jina 2017. Toto konanie bolo napokon zastavené uznesenim z 18. janudra
2018 v spojeni s uznesenim z 30. juna 2018, i ked’ k tomuto konaniu nebola priznana pravna pomoc
az rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Tren¢in €. k. KaTN 255/2018 zo 16. jula 2018.

4. Ani v konani tykajucom sa prieskumu zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie
Zilina ¢&. k. KaZA 15723/2017 zo 6. februara 2018 nebolo stazovatelovi priznané oslobodenie od

sudnych poplatkov uznesenim ¢. k. 31 S 17/2018 z25. jana 2018 v spojeni suznesenim
7o 6. augusta 2018 a konanie bolo zastavené uznesenim z 10. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim



z23. januara 2019. Obdobne postupoval krajsky sud v konani tykajicom sa rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, kancelarie Zilina ¢. k. KaZA 11023/2017 z 28. februara 2018 o nepriznani pravnej
pomoci a vedenom pod sp. zn. 30 S 25/2018, ked’ oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal
uznesenim z 1. augusta 2018 v spojeni suznesenim z 15. oktébra 2018 a konanie zastavil
uznesenim z 12. septembra 2019 v spojeni s uznesenim z 27. marca 2020.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 138/2018 z 27. marca 2018 odmietol staznost’ proti
rozhodnutiam krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 64/2017 s odévodnenim, Ze
stazovatel' nebol pred ustavnym sidom zastupeny pravnikom, hoci o odmietnuti naroku na
poskytnutie pravnej pomoci rozhodlo Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina rozhodnutim &. k.
KaZA 9133/2018 az 7. maja 2018. Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 59/2018 na
zéklade Zaloby o preskimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie Zilina & k.
KaZA 9133/2018 zo 7. méja 2018 uznesenim z 12. septembra 2018 v spojeni s uznesenim
z 28. februara 2019 nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim z 15. aprila 2019
zastavil konanie.

6. Krajsky sud v konani o Zalobe o preskiimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie
Trencin ¢. k. KaTN 255/2018 zo 16. jula 2018 vedenom pod sp. zn. 30 S 104/2018 nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim z30. aprila 2019 v spojeni
s uznesenim z 25. juna 2019 a konanie zastavil uznesenim z 5. augusta 2019. Ustavna staznost’ na
porusenie zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu uzneseniami krajského sudu vydanymi
v konani sp. zn. 30 S 104/2018 bola odmietnuté uznesenim &. k. I. US 72/2020 zo 4. februara 2020.

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 551/2018 z 9. oktébra 2018 odmietol Gistavni st'aznost’ proti
postupu krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 64/2017 aviiom vydanym
rozhodnutiam, ako aj proti postupu Centra pravnej pomoci, kancelarie Tren¢in v konani vedenom
pod sp. zn. KaTN 255/2018 a jeho rozhodnutiu zo 16. jila 2018. Rozhodol este pred tym, ako bolo
Centrom pravnej pomoci, kancelariou Zilina rozhodnuté o nepriznani pravnej pomoci rozhodnutim
¢. k. KaZA 26686/2018 z 12. februdra 2019.

8. V konani o Zalobe o preskimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie Zilina ¢&. k.
KaZA 26686/2018 z 12. februara 2019 vedenom pod sp. zn. 30 S 33/2019 krajsky stid uznesenim
z 19. jiina 2019 v spojeni s uznesenim z 24. septembra 2019 nepriznal staZzovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov. Uznesenim z 23. oktébra 2019 krajsky sud konanie zastavil a uznesenim
z31. marca 2020 zamietol ziadost' stazovatela o odpustenie zmeSkanej lehoty. Najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 10 Szk 12/2020 z 29. novembra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSicho sudu‘)
zamietol kasacnu st'aznost’.

9. Stazovatel' ziadal tstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu ku konaniu pred ustavnym
suidom, pred sudmi aprokuratirou z dovodu tazivej socialnej situdcie a nespravodlivého
sustavného odmietania poskytnutia pravnej pomoci kancelariami Centra pravnej pomoci.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti proti postupu a napadnutym rozhodnutiam argumentuje:



a) Rozhodovanim kancelarii Centra pravnej pomoci a sidov boli porusené zakon a ustava. Centrum
pravnej pomoci, kancelarie Tren¢in a Zilina sa dopustili porusenia zakladnych prav stazovatela
rozhodnutiami o nepriznani pravnej pomoci. Ide jednoznacne o porusenie prava na sudnu ochranu
osobnosti stazovatel'a, majetku a zdravia, pretoze je zrejmé, ze stazovatel’ ma narok na oslobodenie
od sudnych poplatkov a na bezplatnii pravnu pomoc. Oznacené konania Centra pravnej pomoci,
krajského sudu a tstavného sidu mozno povazovat’ aj za poSkodzovanie jeho zdravia psychickym
Sikanovanim. U stazovatel'a doslo k ujme na majetku, psychickej ujme s dopadom na zdravie, ujme
na l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a neprimeranému zasahu do sukromia.

b) Sudy a Centrum pravnej pomoci nemdzu v niektorych sporoch oslobodit’ stazovatel'a od platenia
sudnych poplatkov a pridelit mu bezplatni pravnu pomoc avinych nie, pretoze by iSlo
o nerovnaké zaobchadzanie a diskriminéciu, ak je navySe tazko zdravotne postihnuty a ma vazne
problémy so srdcom.

¢) Ustavny sud uz oznatenymi rozhodnutiami odmietol opravnené staznosti stazovatela, resp.
o0 jednej z nich na zdklade ozndmenia €. k. Rvp 1522/2017 z 12. septembra 2017 nekonal.

d) Krajsky sud sa porusenia dopustil nepriznanim oslobodenia st'azovatel'a od sudnych poplatkov,
zamietanim navrhov a staznosti, zastavovanim konani vo veciach oznacenych uvedenymi
spisovymi znackami, ako aj potvrdenim protipravneho rozsudku okresného stdu €. k. 6 C 219/2008
zo 16. novembra 2018 rozsudkom ¢. k. 6 Co 182/2019 z 30. juna 2020.

e) Najvyssi sud sa dopustil porusenia oznacenych zakladnych prav odmietnutim kasaénej st'aznosti.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom a uzneseniami vSeobecnych sudov, v ktorych dosledku mu nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci a nebolo mu priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

13. Na predbeZznom prerokovani ustavny std preskiimal, ¢i ustavna staznost’ staZzovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na
zaCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

14. Napriek absencii pravneho zastupcu stazovatela a ziadosti o jeho ustanovenie astym
suvisiacich nedostatkov niektorych zakonom ustanovenych ndlezitosti istavnej st'aznosti ustavny
sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za
obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoznuje realizovat’ ustavny prieskum.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom ustavného sidu a jeho
rozhodnutiami ¢&. k. ITL US 733/2016 z 25. oktébra 2016, & k. ITL. US 138/2018 z 27. marca



2018, & k. IV. US 551/2018 z 9. oktobra 2018, & k. I. US 72/2020 zo 4. februara 2020
a postupom v konani pod sp. zn. Rvp 1522/2017:

15. Ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne smeruje proti rozhodnutiam tustavného sadu &. k.
III. US 733/2016 z 25. oktébra 2016, & k. I US 138/2018 z 27. marca 2018, & k.
IV. US 551/2018 z 9. oktobra 2018 a &. k. L. US 72/2020 zo 4. februara 2020, ktoré stazovatel’ ziada
zrusit’ a vratit’ na nové konanie.

16. Podl'a § 55 pism. ¢) zékona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa nim
navrhovatel’ domdha preskiimania rozhodnutia ustavného sudu.

17. Z toho dovodu je tstavna staznost’ stazovatela v tejto Casti nepripustnd podla § 55 pism. c)
zakona o ustavnom sude a musi byt odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Ustavnom
sude.

18. K ziadosti stazovatel'a o pokracovanie v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1522/2017 ustavny
sud uvadza, ze po doruceni ozndmenia o odloZeni podania v septembri 2017 stazovatel'ovi ni¢
nebranilo opakovane sa obratit’ na ustavny sud pri nespokojnosti s postupom a uzneseniami
krajského stidu v jeho konani vedenom pod sp. zn. 30 S 49/2016. Napokon tak st'aZovatel’ aj urobil
vo februdri a v septembri 2018, ¢o viedlo ustavny sud k vydaniu rozhodnuti v konaniach vedenych
pod sp. zn. IIL. US 138/2018 a IV. US 551/2018. Ustavny sud v poslednom z ozna¢enych konani
vykonal vecny prieskum uznesenia krajského sidu z 30. jina 2018 o zamietnuti staznosti
stazovatel’a smerujicej proti uzneseniu krajského sudu z 18. janudra 2018 o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Ustavny sud nemdze ,,pokracovat’ v konani® o skorSom netiplnom
a odloZenom podani staZovatel’a, pretoZe odlozenim podania bolo skorSie konanie ukoncené.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznaenych prav postupom Centra pravnej pomoci,
kancelarie Trencin a kancelarie Zilina, ako aj ich rozhodnutiami:

19. Zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity je, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat prislusné
zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla €¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zikladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zikona o ustavnom side (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

20. Ako samotny stazovatel uvadza, proti postupu, resp. rozhodnutiam Centra pravnej pomoci,
kancelarii Trenéin a Zilina podal spravne Zaloby, ktorymi sa domahal preskiimania ich zikonnosti.
Prislusny krajsky sid mal nasledne pravomoc rozhodnit’ o spravnych Zalobach, ¢im napliial svoju
ulohu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddm stazovatela. K tomu doslo
vo vSetkych stazovatelom uvedenych pripadoch. O spradvnej Zzalobe proti rozhodnutiu ¢. k.
KaZA 9978/2016 zo 14. septembra 2016 krajsky sud konal pod sp. zn. 30 S 49/2016, o spravnej
zalobe proti rozhodnutiu ¢. k. KaZA 6854/2017 z 30. juna 2017 konal pod sp. zn. 30 S 64/2017,



o spravnej zalobe proti rozhodnutiu €. k. KaZA 15723/2017 zo 6. februara 2018 konal pod sp. zn.
31 S 17/2018, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu ¢. k. KaZA 11023/2017 z 28. februara 2018
konal pod sp. zn. 30 S 25/2018, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu ¢. k. KaTN 255/2018
zo 16. jula 2018 konal pod sp. zn. 30 S 104/2018, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu ¢. k.
KaZA 9133/2018 zo 7. maja 2018 konal pod sp. zn. 30 S 59/2018 a o spravnej zZalobe proti
rozhodnutiu ¢. k. KaZA 26686/2018 z 12.februara 2019 konal pod sp. zn. 30 S 33/2019.

21. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami Centra pravnej pomoci je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Uplatnenie pravomoci krajského stidu vylucuje, aby v uvedenej veci
rozhodoval ustavny std, preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

III.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského siudu ¢. k.
6 Co 182/2019 z 30. juna 2020 a rozsudkom okresného sudu ¢ k. 6 C 219/2008
zo 16. novembra 2018:

22. Ustavny sud pri skimani podmienok konania dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel
podal proti rozsudku okresného stdu ¢. k. 6 C 219/2008 zo 16. novembra 2018 odvolanie.
O odvolani rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom ¢. k.
6 Co 182/2019 z 30. jina 2020, ktory bol stazovatel'ovi doru¢eny 13. oktébra 2021, ked’ nadobudol
pravoplatnost’. Stazovatel proti rozsudku krajského sudu podal v decembri 2021 dovolanie.

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu uplatnenie pravomoci
krajského sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval Gstavny sud, preto ustavny sud Ustavna
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

24. Ustavna staznost’ smerujiica proti rozsudku krajského sadu ¢. k. 6 Co 182/2019 z 30. juna 2020
je tejto chvili podand predcasne, pretoze v dosledku podania dovolania existuje iny organ verejnej
moci (najvyssi sud) opravneny poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm st'azovatela,
a preto sa ustavny sud ustavnou staznostou proti rozsudku krajského sudu meritérne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol pre nedostatok pradvomoci v zmysle § 132 ods. 1
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 30 S 49/2016, sp. zn. 30 S 64/2017, sp. zn. 31 S 17/2018,
sp. zn. 30 S 25/2018, sp. zn. 30 S 59/2018 a sp. zn. 30 S 104/2018:

25. Ustavny sud z verejne dostupnych udajov (register doloziek pravoplatnosti dostupny na
webstranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) zistil, ze krajsky sid v konani
vedenom pod sp. zn. 30 S 49/2016 zastavil konanie uznesenim zo 16. maja 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. juna 2017. Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 59/2018 zastavil
konanie uznesenim z 15. aprila 2021, ktoré v spojeni s uznesenim zo 14. jila 2021 nadobudlo
pravoplatnost’ 26. jala 2021. Krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 31 S 17/2018 zastavil
konanie uznesenim z 10. oktdbra 2018, ktoré v spojeni s uznesenim z 23. janudra 2019 nadobudlo
pravoplatnost’ 31. januara 2019. Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 25/2018 zastavil



konanie uznesenim z 12. septembra 2019, ktoré v spojeni s uznesenim z 27. marca 2020 nadobudlo
pravoplatnost’ 1. aprila 2020. Krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 104/2018 zastavil
konanie uznesenim z 5. augusta 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2019.

26. Pri vSetkych oznacenych konaniach krajského stidu ustavny sud suhrnne konstatuje, ze tistavna
staznost’ proti postupu a rozhodnutiam vSeobecnych sudov je oneskorena. Vsetky konania skoncili
zastavenim pre nezaplatenie sudneho poplatku. Posledné z uzneseni o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost’ v jali 2021. Vsetky ostatné stazovatelom napadnuté rozhodnutia krajského stdu
(z dévodov tustavnej staznosti vyplyva, ze ma ist’ o jednotlivé uznesenia o nepriznani oslobodenia
od stdnych poplatkov a o zamietnuti staznosti proti tymto rozhodnutiam) boli vydané v priebehu
jednotlivych konani a nadobudli pravoplatnost’ este pred vydanim uzneseni o zastaveni konania.

27. Zuvedenych dovodov je v tejto Casti dany dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

28. Vo vztahu k rozhodnutiam vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 64/2017 je Gstavna
staznost’ len reprodukciou ndmietok, o ktorych bolo rozhodnuté uznesenim &. k. IV. US 551/2018
z 9. oktobra 2018. V tejto Casti je preto zaloZzeny dovod nepripustnosti Gstavnej st'aznosti podl'a § 55
pism. a) zdkona o Ustavnom stde a Ustavnad staznost’ musi byt odmietnutd podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Gstavnom sude.

I1L.5. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 33/2019:

29. Konanie vedené pod sp. zn. 30 S 33/2019 krajsky sud zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 23. oktébra 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. novembra 2019. Stazovatel’ nevyuZzil dostupny G€inny prostriedok napravy proti
tomuto uzneseniu, a to staznost’ proti uzneseniu spravneho sidu vydanému stdnym uradnikom,
ktora je pripustnd, ak to Spravny sudny poriadok nevylucuje. Stazovatel' pravo podat’ staznost’
nevyuzil. Nasledne stazovatel’ podal Ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty, ktora bola zamietnuta
uznesenim krajského sudu z 31. marca 2020. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' kasacnu
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 10 Szk 12/2020 z 29. novembra 2021.

30. Stazovatel nemodze vyvodzovat zachovanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti proti
uzneseniu z 23. oktébra 2019 od pravoplatnosti uznesenia najvysSieho sudu. Svojou pasivitou
sposobil nevycCerpanie dostupného pravneho prostriedku na ochranu svojich zakladnych prav
a slobod. Podanie ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty nemda suspenzivny Uc¢inok, a preto je
v tejto Casti dany doévod na odmietnutie Ustavnej staznosti pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

31. Vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré predchadzali uzneseniu z 23. oktobra 2019 (podla
odovodnenia st'aznosti ide o uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov z 19. juna
2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim o zamietnuti staznosti
z 24. septembra 2019, pozn.), je Gstavna st’aznost’ oneskorend a musi byt odmietnuta podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

32. Ustavny sud povazuje kasa¢nii staznost’ za Gi&¢inny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav
v spravnom sudnictve, ktorym sa zaoberd iny orgén verejnej moci (najvyssi sud), ktory disponuje aj
potrebnou pravomocou poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovatelov (napr.



III. US 514/2017). Pravomoc najvy$sicho sudu rozhodnit o kasaénej staznosti stazovatela
v okolnostiach posudzovanej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnit’ o tej Casti jeho
ustavnej st’aznosti, ktord smeruje proti uzneseniu krajského sudu €. k. 30 S 33/2019 z 31. marca
2020. Ustavny std preto tito ast’ ustavnej staznosti pri predbeZznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.6. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu ¢. k.
10 Szk 12/2020 z 29. novembra 2021:

33. Argumentacia stazovatela vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sidu spociva vo vSeobecnej
namietke, ze najvyssi sud odmietnutim kasacnej st'aznosti porusil oznacené prava st’azovatela.

34.Uz na prvy pohlad je argumentdcia stazovatela strohd, bez vecnych argumentov
proti odovodneniu uznesenia najvyssiecho sudu. Napriek tomu sa v sulade s materidlnym pristupom
k ochrane ustavnosti ustavny sud oboznamil s obsahom uznesenia najvysSicho sudu, skiimajic
dovodnost’ vSeobecnej namietky o nepriznani sudnej ochrany a nereSpektovani zdravotného stavu
stazovatela.

35. Najvyssi stid po zhrnuti konania pred krajskym stdom, podstatnych zdverov uznesenia
krajského sudu €. k. 30 S 33/2019 z 31. marca 2020 a obsahu kasac¢nej st'aznosti dospel k zaveru, Ze
tato nie je dovodna. Zdoraziujuc vychodiska instititu odpustenia zmeskania lehoty a odkazujic na
svoju judikataru, sa stotoznil so zdvermi krajského stidu v tom, Ze trvaly nepriaznivy zdravotny stav
stazovatel’a nie je univerzalnym dévodom na ospravedlnenie akéhokol'vek zmeskaného procesného
ukonu (tu staznosti). Chyba mimoriadnost’ a prechodnost’ prekazky objektivne braniacej vykonat
zmeskany ukon. Za ospravedlniteI'ny dovod by mohol povaZzovat’ napriklad nahle ochorenie v Case,
ked’ mal byt’ prostriedok procesnej napravy uplatneny. Najvyssi sud povazoval za spravny ndzor
krajského sudu, Ze staZzovatel nepreukazal akitny charakter nim uvedenych ochoreni (ochorenie
chrbtice a chronicky zapal priedusiek), ktoré by mu branili vykonat’ procesny ukon, preto tieto
skutoCnosti nie je mozné oznacit' za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie staznosti. Najvyssi sud vyjadril porozumenie stazovatel'ovi, ktory poukazal na prednost’
lieCenia svojho zdravotného postihnutia pred spisovanim podani sidom, zdoraznil vSak potrebu
aktivne sa zaujimat’ o ochranu svojich prav. Tvrdenia uvedené v kasa¢nej staznosti neodovodiuju
zaver o nespravnom pravnom posudeni zo strany krajského sudu ani o poruseni prava na
spravodlivy proces, preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

36. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

37. V stvislosti so staznostnou argumentaciou predostretou stazovatelom v ustavnej staznosti
ustavny sud zdodraziuje, ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach



patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych siidov ani preskimavat’,
¢i v konani bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
v§eobecny std vyvodil. Ustavny std je opravneny iba posudit’, ¢i v konani pred vieobecnymi sudmi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym k poruseniu
zékladnych prav alebo slobod st'azovatela. Do sféry pdsobnosti vSseobecnych sudov méze ustavny
sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z stavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02).

38. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nézorov, ustavny sud z odovodnenia napadnutého
uznesenia zistil, Ze najvyssi sid sa ndmietkami st'azovatel'a uvedenymi v jeho kasa¢nej staznosti
zaoberal, priCom uzavrel, Ze stazovatelom uvedené skutocnosti nezalozili ospravedlnitelny dovod
na odpustenie zmeskania lehoty. Najvyssi sid zdravotny stav stazovatel'a zohl'adnil, nevnimal ho

vSak ako ur€ujtci pre ovplyvnenie spravnosti zaverov krajského sudu.

39. Odovodnenie uznesenia najvyssicho sidu je dostatocné a vycerpavajice. Najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenie na vec vztahujucej sa pravnej upravy
(§ 70 Spravneho sudneho poriadku) interpretoval a aplikoval ustavne suladnym sposobom, jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov a judikatury, st logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Stazovatel' v tomto konani (v spojeni s odovodnenim uznesenia krajského sudu
z 31. marca 2020) dostal odpovede na otazku moznosti odpustenia zmeskanej lehoty. Pravne zavery
najvyssieho sudu nie je potrebné zo strany tstavného sudu dopliat’ alebo revidovat, naopak,
ustavny siud mozZe na ne s ohladom na st'aZnostné namietky staZovatel'a v plnom rozsahu odkazat’,
ked’Ze su Ustavne udrzateI'né a obsahuji relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.
Okolnosti bez d’alSiecho nesved¢ia ani o nerovnakom zaobchadzani so staZzovatelom zo strany
najvysSieho sudu z dovodu jeho zdravotného postihnutia, ked’Zze mal zabezpeceny pristup k sudu

v

ako kazdy iny Gc€astnik a najvyssi sud aplikoval zdkon predvidatelnym sposobom.

40. Ustavny sud preskimaval namietky stazovatela anapadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu
primarne vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze len v tomto
ohl'ade zistil asponl ndznak argumentécie. Dospel k zéveru, Ze medzi uznesenim najvysSieho sidu
a oznatenym zakladnym pravom stazovatela podla tUstavy, ako aj pravom podla dohovoru
neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnit’ o ich poruseni. Vo vztahu k namietanému
poruseniu d’alSich staZzovatelom oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy alebo ¢lankov ustavy,
prav podl'a dohovoru a ¢lankov dohovoru, dohovoru OSN ustavny sid nezistil skuto¢nosti, ktoré by
indikovali ich poruSenie uznesenim najvyssieho sudu. Je tiez relevantné (napriek absencii pravneho
zastlpenia st'azovatel'a), Ze v tomto smere v Ustavnej staznosti absentuje adekvatna argumenticia,
ktorou by st'azovatel odovodiioval ich porusenie. Pri protokole ¢. 12 sa ziada dodat,, Ze Slovenska
republika ho podpisala 4. novembra 2000, nedoSlo vSak doteraz k jeho ratifikécii, preto pre iiu
nevstupil do platnosti.



41. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.7. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siudom:

42.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

43. Ustavny stad dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie s splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom. Z obsahu tustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z ¢asti III.1 az II1.5 tohto uznesenia) je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. 11 US 265/2014, 1. US 588/2015, 1. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sidom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu
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