SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 33/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost M. K., B., zastapen¢ho advokatom JUDr. J. M., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C
8/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 785/1999 a na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. PK—5 C 785/1999) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje , aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 8/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. K. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (tisipét'sto eur),
ktor¢ je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravneho zéstupcu

JUDr. J. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2011 dorucend staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 785/1999 a na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. PK—5 C 785/1999).

Stazovatel’ pri podani staznosti predovsetkym vychadzal zo skutoc¢nosti, Ze hoci od
podania zaloby okresnému sidu uz ubehlo viac ako 11 rokov, vec stile prejednava
prvostupiiovy sud. K posudzovaniu skutocnosti rozhodujucich pre postdenie, ¢i v sidnom
konani doslo k zbytocnym prietahom, st'azovatel uviedol, Ze spor ,, nie je pravne a fakticky

zlozity aj vzhladom na skutocnost, Ze je zrejmy vinnik dopravnej nehody ...



Sud sa k sporu stazovatela sprdava pasivne, co dokazuje aj fakt, Ze prvé uznesenie o
ustanoveni znalca a teda odborné dokazovanie bolo vydané az pdt rokov po podani navrhu
vo veci a druhé uznesenie az 9 rokov po podani navrhu. Potvrdzuje to dokonca aj
prvostupnovy sud odpovedou na staznost zo dna 30. 6. 2010, prostrednictvom ktorej sa sud
stazovatelovi ospravedliiuje. Tymto postupom sud oslabuje navrhovatelovu moznost

preukazat realny stav veci v case vzniku skody. “.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vo veci rozhodol, Ze , zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odseku (2)
Ustavy a ¢lanku 6 odseku (1) Dohovoru postupom prvostupiiového sidu v konani vedenom
prvostupniovym sudom najprv pod cislom konania 5 C 785/1999 a v sucasnosti pod cislom
konania 5 C 8/2008 bolo porusené*, dalej aby prikazal prvostupniovému sudu konat’ bez
zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ovi ,, primerané financné zadostucinenie vo vySke
4 000,- € a zaviazal sud ho staZovatelovi vyplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia ““, a napokon aj aby ,, ulozil sudu nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

314,18 €... "

Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal staznost na dalSie konanie

uznesenim &. k. III. US 33/2012-12 z 25. januara 2012.

Okresny sud podal k dorucenej staznosti stanovisko vyjadrenim sp. zn.
Spr. 3052/2012 z 15. februara 2012, v ktorom okrem pripojen¢ho prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych vo veci odpovedal aj na otdzky formulované ustavnym sudom
vo vyzve z 31. janudra 2012. Podl'a ndzoru okresného sudu stazovatel'ova pravna vec nie je
z hladiska pravneho ani skutkového zlozZitym sporom. K prietahom v stidnom konani vSak
podla okresného sudu prispel aj stazovatel' tym, Ze sa nezucastnil sidom nariadenych
pojednavani 24. oktobra 2002, 10. decembra 2002, 11. februara 2003, 7. augusta 2003,
25. septembra 2003 a 11. novembra 2003 (uznesenim z 11. novembra 2003 mu mala byt
z tohto dévodu uloZena poriadkovd pokuta) a nereagoval ani na vyzvu okresného sudu
doru¢en 6. novembra 2010 a 17. decembra 2010, pricom nevyjadrenie sa k vyzve

okresné¢ho sudu oddvodnil az listom dorucenym okresnému stdu 5. aprila 2011. Podl'a



nazoru okresného sudu prispel k prediZeniu konania aj splnomocneny zastupca stazovatela
tym, ze viackrat nepreberal suidom dorucované zasielky, podal nedévodné namietky voci
ustanovenému znalcovi a nezucastnil sa pojednavania nariadeného na 2. november 2011.

Okresny sud dalej vo svojom vyjadreni opisal dopady organizacnych zmien
v sudnictve, najmd skutocnost, Ze po podani Zaloby na povodnom Okresnom sude Pezinok
bol v obdobi od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007 miestne prislusnym sudom Okresny
sud Bratislava Il a od 1. januara 2008 sa stal miestne prislusnym sudom znovu obnoveny
okresny sud. Okresny sud sa nevyjadril k pripadnym prietahom v sudnom konani v obdobi
do 1. januara 2008, avsak v nasledovnom obdobi konstatoval vznik zbytocnych prietahov
v konani ,,v case od 01. 01. 2008 az do 02. 01. 2010, ked zdkonna sudkyna urobila v
uvedenej veci prvy ukon. Je potrebné si uvedomit, ze ku dnu 01. 01. 2008 napadlo na
Okresny sud Pezinok cca. 22.000 pravnych veci z odovzdavajucich sudov, okrem toho bol
spusteny novy ndpad veci z dvoch okresov, teda okresu Pezinok a okresu Senec. Na sude
pracovali v case jeho znovuzriadenia Styria sudcovia - zakonna sudkyna nemohla vykonat
prvy tikon v uvedenej veci skor z objektivnych dovodov...

Prietahy v konani boli spésobené nekoncepcnou politikou Statu v oblasti zriadovania
okresnych sudov. Nie je predsa mozné, ani vhodné, aby sa siet’ sudov zmenila za pdt rokov
dvakrat. Nekoncepcny postup Statu mal za ndsledok presuvanie spisov medzi jednotlivymi
sudmi a nemoznostou vykonavat' v takto presuvanych pravnych veciach ukony riadne a
véas. Podla Ustavy Slovenskej republiky a podla zdkonov upravujiicich cinnost sidov je
Stat povinny vytvarat pre prdcu sudov vhodné materialne, persondlne a technické
prostriedky. Mam za to, Ze za neschopnost Statu v tejto oblasti nemozu byt trestané

jednotlivé sudy, resp. sudcovia prislusnych sudov. “.

Stazovatel’ vo vyjadreni k stanovisku okresného sudu doru¢enom 15. februdra 2012
zdoraznil, Ze prietahy nevznikli na strane ucastnikov konania, a Ziadal rozhodnat’ v zmysle

jeho névrhu.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania povazujic podmienky na tento postup
za splnené, ked'Zze okresny sud suhlasil s upustenim od verejného Ustneho pojednavania
vo svojom stanovisku z 15. februara 2012 a stazovatel s tymto postupom suhlasil
vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. februara 2012. Sucasne ustavny sud po
oboznameni sa s obsahom st’aznosti a nadvizujlcich vyjadreni ucastnikov konania, ako aj
s obsahom vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 5 C 8/2008 dospel k nézoru, ze od

ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud zistil, e za obdobie od podania navrhu, t. j. 8. jula 1999 do 18. maja
2005, ma spis vedeny vo veci charakter rekonstruovaného spisu z dévodu straty pévodného
spisu. RekonStrukcia spisu sa zacala uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
PK-5 C 785/1999 z 25. maja 2005. Z vyjadrenia okresného sudu sp. zn. Spr. 3052/2012
z 15. februara 2012, ako aj z oznaCeného spisu predlozeného ustavnému sudu
na nahliadnutie, boli zistené tieto podstatné procesné tkony vykonané vo veci:

e &. jula 1999 - doru¢end zaloba stazovatel’a o ndhradu skody v sume 89 127 Sk,

e 12.septembra 1999 - rozSirenie Zaloby st'azovatel'om,

e 2. oktobra 2000 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,

® 14. augusta 2001 - uznesenie o pripusteni d’alSich ti€astnikov do konania,

e 7. februara 2002 - pojednavanie (zapisnica sa z dovodu straty spisu nedochovala),

e 21. februara 2002 - doplnenie Zaloby stazovatel'om,

* 16. maja 2002 - pojednavanie vykonané v nepritomnosti stazovatela, pritomny

jeho splnomocneny zastupca,

e 5.septembra 2002 - pojednavanie vykonané v pritomnosti stazovatela a v
nepritomnosti stazovatelom oznacenych odporcov, uznesenie o
¢iastonom zastaveni konania v sume 45 744 Sk,

e 24, oktébra 2002 - pojednavanie pre neucast’ ucastnikov odrocené na 10. december

2002,



10. decembra 2002 - pojednavanie pre neucast’ ucastnikov odrocené¢ na 11. februar
2003, uznesenie o nariadeni predvedenia odporkyne v 1. rade,
uznesenie o nariadeni predvedenia odporkyne v 2. rade,

11. februara 2003 - pojednavanie vykonané v nepritomnosti stazovatela a jeho

zastupcu, odporkyne boli na pojednavanie predvedené a vypocuté,

18. marca 2003 - pojedndvanie pre netcast’ ti€astnikov odrocené na 15. ma;j 2003,

7. augusta 2003 - pojednavanie pre neucast’ tcastnikov odrofené na 25. september
2003,

8. aprila 2003 - urgencia odporkyne v 2. rade,

25. septembra 2003 - pojednavanie odro¢ené na 11. november 2003, stazovatel
nepritomny, uznesenie na odstrdnenie nedostatkov navrhu
z 31. marca 2003,

11. novembra 2003 - pojednavanie pre neucast stazovatela a odporkyne v 2. rade
odroCen¢ na 22. januar 2004, uznesenie o poriadkovej pokute
ulozenej st'azovatelovi, uznesenie o poriadkovej pokute uloZene;j

odporcovi v 2. rade, doru¢ené¢ podanie stazovatela (upresnenie

navrhu),
22. januara 2004 - pojednavanie, po vykonani odrocené na 18. marec 2003,
18. marca 2004 - pojedndvanie, po vykonani odrofené na neurcito pre ucely

vykonania znaleckého dokazovania,

16. augusta 2004 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

19. septembra 2004 - odvolanie stazovatela proti uzneseniu zo 16. augusta 2004,
podanie st'azovatela (pripojenych 9 priloh),

18. maja 2005 -uradny zéznam tykajici sa vykonania kontroly vo vSetkych
oddeleniach, pretoze spis sp. zn. 5 C 8/08 bol strateny,

25. maja 2005 - uznesenie o zacati rekonstrukcie spisu sp. zn. 5 C 8/2008,

26. maja 2005 - pokyn sudcu, aby bola spisand zapisnica o rekonstrukcii spisu,
vyhotovené overené odpisy rozhodnuti a inych pisomnosti
a ucastnikom konania ulozena povinnost' predlozit’ pisomnosti

tykajuce sa oznaCenej pravnej veci,



27. maja 2005 - zapisnica o rekonstrukcii spisu sp. zn. PK-5 C 785/1999,

27. jala 2005 - dorucena odpoved stazovatela na vyzvu sudu tykajica sa
nariadenej rekonStrukcie spisu,

6. oktobra 2005 - uznesenie sudu o zmene v osobe znalca,

29. decembra 2005 - namietky staZovatel'a proti osobe znalca,

3. januara 2006 - vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku
zaujatosti znalca a vyzva na doplnenie namietky zaujatosti,

20. februara 2006 - pokyn sudkyne na zistenie prevzatia sudnej zésielky zastupcom
stazovatel'a a na zistenie diia podania odvolania stazovatel'a na

poste, vyzva znalcovi na vyjadrenie sa k vznesenym namietkam k

jeho osobe,
16. marca 2006 - odpoved’ stazovatel’a na vyzvu sudu,
10. méja 2006 - odpoved’ znalca na namietky stazovatel’a,
12. méja 2006 - uznesenie - sud namietky vznesené voci osobe znalca zamietol,
14. jina 2006 - odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu z 12. méja 2006,
15. juna 2006 - pripis sudkyne na predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave,
31. méja 2007 - uznesenie Krajského sudu v Bratislave — potvrdenie uznesenia

okresného sudu €. k. 5 C/785/99-6 zo 16. augusta 2004 a ¢. k.
PK—C 785/99-99 z 12. maja 2006,

19. jna 2007 - spis vrateny okresnému sudu,
25. jula 2007 -pokyn sudkyne na doru€enie spisu znalcovi,

19. decembra 2007 - sprava poistovne (A., a. s.) o nehode,

e 13. februara 2008 - podanie stazovatela,

e 27. marca 2008 - v suvislosti s obnovenim okresného sudu spis prideleny novej
zakonnej sudkyni, spisu pridelend nova sp. zn. 5 C 8/2008,

® 6. oktobra 2008 - doru¢eny okresnému stdu od znalca spis s vypracovanym

znaleckym posudkom,
2. janudra 2010 - pokyn sudkyne vy$Siemu sitdnemu uradnikovi na konanie vo veci,

19. februdra 2010 - pokyn vysSieho sudneho uradnika na zistenie zloZenia zalohy na

znalecké dokazovanie,



® 26.marca 2010 -uradny zdznam o zlozeni zalohy ucastnikom na znalecké
dokazovanie,

e 4 jina 2010 - uznesenie C. k. 5 C 8/2008-181 zo 4. jina 2010 o znale¢nom,
pokyn na zaslanie znaleckého posudku ucastnikom,

® 12. oktébra 2010 - vyzva ucastnikom na vyjadrenie sa k znaleckému posudku,

® 25.novembra 2010 - urgencia ucastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku,

e 23.decembra 2010 - odpoved odporkyne v 1. rade na vyzvu,

e 21.januara 2011 - opdtovnd vyzva splnomocnenému zdstupcovi stazovatela na

vyjadrenie sa k znaleckému posudku,

e 5.aprila 2011 - dorucené vyjadrenie zastupcu st'azovatel’a,
e 7.aprila 2011 - nariadeny termin pojednévania na 2. november 2011,
e 21. oktobra 2011 - ziadost' staZovatela o jeho vypocutie Okresnym sudom

Bratislava IV a ospravedlnenie jeho netcasti na nariadenom
pojednavani,

e 2.novembra 2011 -pojednavanie odroené pre praceneschopnost sudkyne na
27. februar 2012,

e 15. februara 2012  -pokyn zakonnej sudkyne na zruSenie terminu pojednavania
nariadeného na 27. februar 2012 z dovodu predlozenia spisu

ustavnému sudu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecfujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v
suc¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, III. US 142/03) zohladnil
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade



s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tstavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatel'a (napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05, I11. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym stidom, Gstavny sud bral
do tvahy skutkovy stav a platni pravnu upravu relevantntl pre rozhodnutie a prihliadal na
charakter veci. Predmetom konania bol povodne navrh na zaplatenie sumy 89 127 Sk
(2 958,47 €) z titulu ndhrady Skody vzniknutej na motorovom vozidle stazovatela
v dosledku autonehody a nahrady nédkladov suvisiacich s uplatnenim tohto naroku pred
okresnym stidom. Po Ciastoénom zastaveni konania v Casti sumy 45 744 Sk uznesenim
C. k. 5 C 785/99-74 z 5. septembra 2002 tvori stazovatel'ov narok, o ktorom sa rozhoduje,
sumu 43 383 Sk. V okolnostiach pripadu tUstavny sid hodnoti predmetny spor po pravnej
stranke ako beznl obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne osobitne zlozité. Isti
mieru faktickej zlozitosti veci sposobuje sdm stazovatel nekonzistentnostou svojich
navrhov a viacerych jeho doplneni, resp. potrebou odstraiiovania nedostatkov nim podanych

navrhov.

Ustavny sud vSak zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou
prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, II1. US 173/03).

2. Spravanie st'azovatela ako Uc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pri hodnoteni tohto kritéria ustavny sud konsStatuje, Ze staZovatel' sa nezucastnil

spolu Siestich pojednavani nariadenych v rokoch 2002 az 2003 opakovane bez v¢asného

a dostatocného ospravedlnenia, priCcom za toto spravanie mu bola na pojednavani konanom
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11. novembra 2003 uloZena poriadkova pokuta v sume 1 000 Sk. StaZzovatel’ vo viacerych
pripadoch nereagoval v sidom urcenej lehote ani na pisomnosti sudu, v ktorych bol

vyzyvany na vyjadrenie sa k doru¢enému znaleckému posudku.

Ustavny sad zastava nazor, ze nedostatky v zdkonom predpisanych naleZitostiach
navrhu na zacatie konania c¢astnika konania namietajiceho porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov patria medzi okolnosti, na ktoré
ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia stazovatela o poruSeni oznaceného
zakladného préva. Sud totiz v sporovom konani nie je povinny konat’ z vlastnej iniciativy
ani nahradzovat' Ukony ucastnikov pri uplatiovani ich narokov, plneni procesnych
povinnosti a vyuZivani procesnych prav (m. m. IV. US 123/05). Uvedené skutoénosti
nastrane stazovatela majiuce vplyv na predizenie doby konania viak samy osebe
nevylucuju zodpovednost’ sudu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho nespravnym
¢i neefektivnym postupom, alebo dokonca ne¢innostou (obdobne napr. III. US 193/03,

I1. US 111/04, I11. US 103/04).

Na dizku konania malo vplyv aj odvolanie podané staZovatelom proti procesnému
rozhodnutiu okresného sudu (uznesenie o néamietkach vznesenych stazovatelom voci
ustanovenému znalcovi), pre ktoré¢ bol spis predkladany krajskému sidu ako sudu
odvolaciemu, pritom vSak stazovatel’ odvolanim nedosiahol zmenu uznesenia okresného
sudu €. k. PK-5 C 785/99-99 z 12. maja 2006 o zamietnuti ndmietok stazovatel'a proti
znalcovi, ktoré bolo uznesenim krajského sidu ¢. k. 9 Co 293/06-109 potvrdené.
V dosledku toho sa spis v stazovatel'ovej veci po dobu jedného roka (v obdobi od 15. juna
2006 do 18. juna 2007) nachidzal na krajskom sude. Ustavny sud pri hodnoteni tohto
postupu stazovatela prihliadal na to, Ze ako ucastnik konania ma nesporne pravo
na procesné ukony, ktoré urobil. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu, ak v dosledku
uplatnenia procesnych prav uéastnikom konania dochadza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnena osoba, ale nemoZzno ju pripisat’ ani Statnemu
organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04). Zodpovednost’ za prediZenie
konania v obdobi, pocas ktorého sa spis v stazovatel'ovej veci nachadzal na krajskom stude

z dovodu nim podaného odvolania, v§ak vzhl'adom na krajskym sidom potvrdenti vecnu
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spravnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu nie je mozné pripisat’ na zodpovednost’

okresnému sudu.

Opisané spravanie stazovatela malo podla tUstavného sudu vplyv na vznik
zbytoénych prietahov a na tieto okolnosti bolo nevyhnutné prihliadnut najmé pri

rozhodovani o finanénom zadost'u¢inent.

3. Napokon, pokial ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbyto¢nych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny sud zdoraziuje, Ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia,
v ktorom bol vo veci prislusny konat Okresny sud Bratislava III (obdobie od 1. januara
2005 do 31. decembra 2007). Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej
sucast'ou prechodu vykonu studnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajaceho sidu na nadobudajuci sid (napr. IV. US 218/08, III. US 38/2010,
III. US 76/2010). Ustavny sud d’alej poznamenava, e v dosledku straty spisu nie je mozné
zistit' vSetky procesné ukony vykonané okresnym sidom vo veci v Case do zacatia
rekonstrukcie spisu, ked’ze obsah rekonsStruovanej Casti spisu je v znacnej miere zavisly

od miery sucinnosti castnikov konania.

Z rekonstruovaného sudneho spisu predovsetkym vyplyva, ze prvé pojednavanie bolo
vo veci vykonané 7. februara 2002, teda 2 a pol roka po podani zaloby (Zaloba bola
okresnému sudu dorucena 8. jula 1999). Casovy usek do vykonania prvého pojednavania
nesvedCi o efektivnosti procesu vedené¢ho okresnym sidom, resp. jeho predchodcom. V
d’alSom obdobi okresny sud pravidelne nariad’oval pojednavania vo veci, avSak viaceré z

nich nebolo mozné vykonat’ pre netucast’ UCastnikov konania vratane st'aZovatela.

O efektivite obcianskeho sudneho konania nesved¢i ani skutocnost, Ze od
ustanovenia prvého znalca (16. august 2004) do vypracovania znaleckého posudku a jeho
dorucenia okresnému sudu (6. oktober 2008) trvalo znalecké dokazovanie viac ako 4 roky,
aj ked’ je potrebné pripomenut, ze v uvedenom obdobi bol spis viac ako jeden rok

na krajskom sude z dovodu odvolania podan¢ho stazovatelom proti rozhodnutiu o
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zamietnuti jeho namietok voé&i osobe znalca. Ustavny sud vSak z predlozeného spisu
okresného sudu zistil, ze jeho spis sa u znalca nachadzal v obdobi od 3. septembra 2007 do
2. oktébra 2008, ¢o je skoro 13 mesiacov napriek tomu, ze okresnym sudom bola v
uznesenim sp. zn. 5 C/785/1999 zo 16. augusta 2004 urcend ustanovenému znalcovi na
vypracovanie znaleckého posudku lehota len 30 dni. Zo spisu nevyplyva, ze by okresny sud,
resp. jeho pravny predchodca, urgoval znalca na skoré vypracovanie znaleckého posudku ¢i
vyuzil iné opatrenia na rychle vykonanie nariadeného znaleckého ukonu. V zmysle
judikatary ustavného sudu zodpovednost’ za zabezpecenie plynulého vykonania znaleckého
dokazovania v plnej miere zndSa okresny sud, ktory ako jediny mad moZznost necinnost’
znalca odstranit’ efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych Obcianskym sidnym

poriadkom (m. m. I. US 265/08).

Aj v nadvizujicom obdobi bol postup okresné¢ho sudu poznafeny zbytocnymi
prietahmi, ¢o potvrdil aj dotknuty sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3052/2012
z 15. februara 2012, v ktorom skonstatoval svoju ne¢innost’ v dizke dvoch rokov (od 1.
januara 2008 do 2. januara 2010) s poukazom na nekoncepcnt politiku Statu v oblasti

urcovania siete sudov a na ich nedostatocné personalne a technické zabezpecenie.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze nielen ne€innost’, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) médze zapriCinit porusSenie
ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak c¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
II1. US 90/07, II1. US 109/07). Ani systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich zdkladného
prava zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené personalne
kapacity prislusnych stidov (ako to vyplyva z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu).
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez

zbyto¢nych prietahov, aj ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
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sa nachddzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu (pozri napr.

L. US 119/03, 1. US 150/06).

Okresnému sudu vSak nemozno pripisovat zodpovednost' za predlZzenie konania
sposobené stazovatelom neuCastou na nariadenych pojednavaniach, resp. podanim

opravnych prostriedkov postdenych odvolacim sudom ako neddévodnych.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj k poruseniu prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom pri vysloveni porusenia oznafenych prav ustavny sud
povazoval za spravodlivé zohl'adnit’ najmi celkova dizku sudneho konania, ktoré zagalo
8. jula 1999, a v Case vydania tohto nalezu trvalo viac ako 12 rokov bez toho, aby doslo k

vydaniu meritérneho rozhodnutia aspon na prvom stupni sudnictva.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatela v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a nadvédzne na neho podla § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, ktory v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu vo veci kona, aby d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti
nalezu). Ustavnym sudom vysloveny prikaz konat' vo veci bez zbytoénych prietahov je

povinny reSpektovat’ aj okresny sud, pokial’ tento bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho
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sudu povinny v budtcnosti vykonat’ d’alSie tkony vo veci, pripadne aj len pri doru¢ovani

rozhodnuti odvolacieho sudu uc¢astnikom konania.

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel' ziadal od okresného sidu priznat finan¢né zadostucinenie v sume
4 000 € zdovodu, ze predlZzovanie prerokovania jeho pripadu okresnym sudom mu
,,Sposobuje stav pravnej neistoty. ... Stazovatel ma za to, Ze prvostupnovy sud vedome
sposobuje tento stav, pretoze bol viackrat upozorneny, Ze nekond. Konanie sudu je o to
zavaznejsie, Ze podla principu trojdelenia Statnej moci md prdve on posobit ako dozorujuci
a kontrolny organ. Jeho nekonanim tato kontrola zlyhdva... a prave preto je vycislena ujma

tak vysoka ako to stazovatel vyjadril. .
Vzhl'adom na zistent necinnost’ okresného sidu v danom pripade a v rozhodujlce;j

miere aj za zna¢ne neefektivnu ¢innost’ prichddza podl'a ndzoru ustavného sudu do tivahy aj

priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia. Pri urCeni finanén¢ho zadostucinenia vSak Ustavny
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sud prihliadal na podiel stazovatel'a na vzniku prekazok braniacich okresnému stdu konat’
(pozri Cast’ III bod 2 odovodnenia nalezu). Po zhodnoteni uvedenych okolnosti povazoval
ustavny sid za primerané priznat stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
ana jeho zaplatenie zaviazal okresny sud v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastiipenia, ktoré
stazovatelovi vznikli v konani pred tstavnym sudom. StaZovatel si prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu uplatnil thradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 314,18 € za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie

st’aznosti).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podla § 1 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypocétového zékladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych

pripadoch sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal Gstavny std za obidva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3,

§ 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasSky. Zakladna sadzba tarifnej
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odmeny za jeden ukon pravnej sluzby potom predstavovala sumu 123,50 € a ndhrada

pausalnych vydavkov za jeden tkon pravnej sluzby predstavovala sumu 7,41 €.

Z uvedenych dévodov preto ustavny sud zaviazal okresny sud, aby zaplatil ako
uhradu trov konania sumu 314,18 €, ktord pozostava z odmeny za 2 vykonané ukony
pravnej sluzby v sume 247 €, ndhrady hotovych vydavkov v sume 14,82 € a dane z pridane;j
hodnoty v sume 52,36 €, a to na ucet pravneho zastupcu st'azovatela tak, ako to vyplyva

z bodu 4 vyrokovej Casti nalezu (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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