SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 62/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019

v sendte zlozenom z predsednicky Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca

spravodajca) a Cubosa Szigetiho o tstavnej staznosti || GG
I . st0pcnej advokatskou kancelariou Advokati

Heinrich s. r. 0., Skautskd 12, Nitra, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Roman
Heinrich, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu PieStany v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb 81/2008 (pévodne vedenom pred Okresnym stdom Trnava pod sp. zn.
11 Cb 98/97) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - pcrokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piest'any v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cb 81/2008 porusSené boli.



2. Okresnému stdu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cb 81/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 vizniva finanéné zadostulinenie v sume
9 000 € (slovom devittisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Piestany je povinny uhradit ||
trovy konania v sume 598,26 € (slovom pétstodeviatdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov)

na ucet pravneho zastupcu, advokatskej kancelarie Advokati Heinrich s. r. o., Skautska 12,

Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k.11 US 62/2019-19 z 23. maja 2019 prijal na daldic konanie Gstavna staznost
. D DN (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PieStany (d’alej aj ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cb 81/2008 [povodne vedenom pred Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 11 Cb 98/97;

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®)].

2. Nasledne ustavny sud 25. maja 2019 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.



3. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 15. jula 2019 spolu
s dotknutym sidnym spisom. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni v podstatnom
uviedol:

... Zaloba bola podand na Okresnom sude Trnava 02. 10. 1997, konanie bolo
vedené pod sp. zn. 7 Rob/1154/1997. Nasledne po podanom odpore proti platobnému
rozkazu bola vec prevedend do registra Cb pod sp. zn. 11 Cb/98/97.

Pokial ide o stazovatelkou namietanii celkovii dizku predmetného konania (takmer
22 rokov) bez pravoplatného skoncenia veci, v tejto suvislosti uvadzam, ze v obdobi rokov
1997 - 2008, t. j. od ndapadu veci 02. 10. 1997 do 31. 04. 2008) bol v danej veci miestne
prislusny Okresny sud Trnava, preto sa k uvedenému obdobiu nemozZem adekvatne
vyjadrit...

K namietanym prietahom v konani je potrebné uviest, ze k celkovej dizke sporu
prispela jednak pravna, ale aj fakticka zlozZitost predmetného sporu a taktiez aj skutocnost,
Ze k odrocovaniu terminov pojedndvania dochadzalo na zdklade odovodnenych Ziadosti

‘

stran sporu resp. prdceneschopnosti zakonného sudcu. ‘

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni (okrem uz citovanej Casti, pozn.) uviedol, ze
jednou z pricin, preco dosial’ vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, je enormnd zat'azenost’
sudcov a sendtov okresné¢ho sudu. V zavere svojho vyjadrenia okresny sud vyslovil sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

5. Vzhl'adom na to, ze sucast'ou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bola netuplna
chronologia ukonov okresného sidu a stran v napadnutom konani, ustavny sud
z predlozeného sudneho spisu vypracoval pre ucely tohto rozhodnutia vlastni chronolégiu
ukonov okresného sudu a stran napadnutého konania, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skuto¢nosti:

- 2. oktobra 1997 — bol podany navrh na Okresnom stde Trnava,

- 10. oktobra 1997 — bol vydany platobny rozkaz,

- 29. oktobra 1997 — bol Okresnému sudu Trnava doruc¢eny odpor proti platobnému

rozkazu,



- 20. januara 1998 — Okresny sud Trnava uznesenim vyzval zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku,

- 11. februara 1998 — bolo dorucené vyjadrenie zalobcu k odporu,

- 1. aprila 1998 — sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, bolo odro¢ené na 13. maj 1998,

- 14. aprila 1998 — dorucené podanie - vyjadrenie Zalobcu,

- 13. mgja 1988 — sa uskutocnilo pojednavanie, bola pripustend zmena petitu,
uskutocnil sa vysluch svedka, pojednavanie bolo odro¢ené na 17. jin 1998,

- 17. jina 1998 — uskutocnilo sa pojednavanie, ako aj vysluch stazovatelky,
pojednévanie bolo odro¢ené na ucel vyhlasenia rozhodnutia na 22. jun 1998,

- 22. jina 1998 — bol vyhldseny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
11 Cb 98/97 z 22. jina 1998, st'azovatel’ka bola povinna zaplatit’ sumu 67 647,96 Sk s prisl.
a trovy konania,

- 9. septembra 1998 — Okresnému sudu Trnava bolo doru¢ené¢ odvolanie
stazovatel’ky proti rozsudku,

- 12. oktobra 1998 — Okresny sud Trnava uznesenim vyzval stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,

- 5. novembra 1998 — vec bola predlozend Krajskym stdom v Trnave (dalej len
,krajsky sud*) na ucel rozhodnutia o odvolani,

- 19. maja 1999 — bol spis vrateny Okresnému stidu Trnava spolu s rozsudkom sp. zn.
11 Cob 255/98 z 30. aprila 1999, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Trnava pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, nezrozumitelny pre nedostatok doévodov
podla § 221 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),

- 1. oktobra 2001 — sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré vSak bolo odrocené
na neurcito pre nepritomnost’ i€astnikov,

- 29. oktébra 2001 — Okresnému stdu Trnava bolo dorucené podanie stazovatelky
(doru¢enie podkladov pre posudenie vztahu podla Obcianskeho zékonnika alebo
Obchodného zakonnika),

- 2. jula 2003 — sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok

Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn. 11 Cb 98/97 z 2. jula 2003 a stazovatelka bola povinna



zaplatit’ sumu 63 462,56 Sk s prisl., v ostatnej Casti konanie zastavil a Zalobcovi priznal
trovy konania,

- 20. augusta 2003 — bolo dorucené odvolanie stazovatel'ky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava,

- 27. oktobra 2003 — odvolanie bolo predlozené krajskému sudu na rozhodnutie
o nom,

- 1. decembra 2003 — bol spis vrateny bez rozhodnutia, dovodom bolo nejasné
odvolanie,

- 28. januéra 2004 — Okresny sud Trnava vyzval pravneho zastupcu (d’alej len ,,PZ*)
stazovatelky na doplnenie odvolania (nedorucené, PZ zomrel),

- 23. februara 2004 — Okresny sud Trnava dorucoval vyzvu stazovatel’ke,

- 23. marca 2004 — bolo dorucené doplnenie odvolania,

- 28. m4ja 2004 — odvolanie predloZen¢ krajskému sudu na rozhodnutie,

- 3. augusta 2004 — bol vrateny spis Okresnému sudu Trnava spolu s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 23 Co 94/04 z 8. jula 2004, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok
Okresn¢ho sudu Trnava pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav, pre ktory nebolo mozné
posudit’, ¢i vztah je podl'a Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika,

- 6. juna 2005 — sa uskuto¢nilo pojedndvanie, bola pripustend zmena petitu,
pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 15. decembra 2005 — Okresny sud Trnava uznesenim vyzval stazovatelku
na doplnenie podania, ktorym predtym ziadala zapocitat’ svoju pohl'adavku ako vzajomny
navrh,

- 17. januéara 2006 — stazovatel'ka doruc¢ila Okresnému sadu Trnava podanie,

v ktorom reagovala na jeho vyzvu, ide o obranu, a nie protinavrh (ziadala menej, pozn.).

V suvislosti s prechodom sudnictva na novozriadeny okresny sad zidkonom
&.511/2007 Z. z., ktorym a meni a dopiiia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a dopiia zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/2007 Z. z.*“) bola predmetna vec



odovzdand na vybavenie okresnému stdu 1. januara 2008, kde jej bola pridelend nova

sp. zn. 6 Cb 81/2008.

Napadnuté konanie pokracovalo tymito tkonmi:

- 26. augusta 2009 — bolo pojednavanie ur¢ené na 2. september 2009 zruSené
pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu,

- 24. septembra 2009 — bolo dorucené vyjadrenie PZ st'azovatelky k veci,

- 11. oktobra 2011 — bolo pojednavanie urcené na 12. oktober 2011 zruSené
pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu, novy termin bol ur¢eny na 24. oktéber 2011,

- 13. oktobra 2011 — bola dorucena staznost’ stazovatel’ky na prietahy predsednicke
okresného sudu,

- 24. oktobra 2011 — bol termin pojednévania zruSeny pre praceneschopnost’ sudcu,
novy termin pojednavania bol nariadeny na 9. november 2011,

- 7. novembra 2011 — bola dorucené ospravedlnenie PZ stazovatelky, ze sa
nezucastni, bola podana Ziadost’ o odrocenie,

- 9. novembra 2011 — bolo pojednavanie odroené¢ na 12. december 2011
bez prejednania veci,

- 11. decembra 2011 — sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 11. januar 2012 na ucel pripadnej mimosudnej dohody so stthlasom stran sporu,

- 10. januéara 2012 — bolo dorucené ospravedlnenie PZ Zzalobcu pre odrocCenie
pojednavania z dovodu praceneschopnosti PZ zalobcu,

- 11. januéara 2012 — bolo pojednavanie odroené na neurcito pre praceneschopnost’
PZ zalobcu,

- 21. marca 2012 — sa uskuto¢nilo pojedndvanie, bol vyhlaseny rozsudok okresného
sudu sp. zn. 6 Cb 81/2008 z 21. marca 2012, Zalobu zamieta,

- 16. m4ja 2012 — bolo dorucené odvolanie zalobcu proti rozsudku okresného sudu,

- 7. juna 2012 — bolo vydané uznesenie okresného sudu, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny sudny poplatok za odvolanie,

- 18. jina 2012 — okresnému sudu dorucend ziadost' Zalobcu o oslobodenie

od sudnych poplatkov,



- 19. jala 2012 — bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu
zalobcu,

- 4. oktobra 2012 — bola vec predlozena krajskému sidu na ucel rozhodnutia
o odvolani proti rozsudku z 21. marca 2012,

- 24. septembra 2012 — bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia, okresny
sud nerozhodol o navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 26. novembra 2013 — okresny sud pisomne vyzval Zalobcu na preukéizanie
majetkovych pomerov,

- 2. jula 2014 — okresny sud urgoval zalobcu na preukazanie majetkovych pomerov,

- 11. augusta 2014 — bolo dorucené vyplnené tlacivo zalobcu na preukazanie
majetkovych pomerov,

- 11. augusta 2014 — okresny sud uznesenim priznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 16. oktébra 2014 — okresny sud predlozil opdtovne odvolanie krajskému stdu
na rozhodnutie o nom,

- 9. novembra 2015 — bol spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 23 Co 659/2014 z 19. oktobra 2015, ktorym zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu pre nezrozumitel'né odovodnenie a nezodpovedané rozhodné pravne otazky,
bola odiatd moznost’ konat’ podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP,

- 31. méja 2017 — sa uskutocnilo pojednavanie, bolo odroené s moznost'ou uzavriet
zmier, termin pojednavania bol uréeny na 29. september 2017,

- 20. septembra 2017 — bol termin pojedndvania ureny na 29. september 2017
zruSeny pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu, novy termin pojedndvania bol urceny
na 26. januar 2018,

- 23. januara 2018 — bol termin pojednavania ureny na 26. januar 2018 zruSeny
pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu, novy termin nebol neurceny,

- 4. m4ja 2018 — sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre ospravedlnenu
neucast’ stran a rokovania o mimosidnom urovnani, uznesenim okresny sud prerusil
konanie na 3 mesiace,

- 8. oktobra 2018 — uznesenie okresného stidu o pokracovani v konant,



- 9. novembra 2018 — bolo pojednavanie odrocené¢ pre hospitaliziciu PZ
stazovatel’ky (Ziadost’ o odrocenie), novy termin bol uréeny na 25. januar 2019,

- 25. januara 2019 — sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na zaklade
ziadosti PZ Zalobcu na ucel mimosudnej dohody, novy termin pojednavania bol urceny
na 13. marec 2019,

- 8 marca 2019 — bolo dorucené ospravedlnenie PZ Zalobcu pre jej
praceneschopnost’ spolu so Ziadost'ou o odro¢enie pojedndvania,

- 13. marca 2019 — bolo pojednavanie odrocené bez prejednania veci na 10. april
2019,

- 14. marca 2019 — bolo dorucené ospravedlnenie PZ Zalobcu pre vopred oznamenu
pldénovani zahrani¢ni dovolenku spolu so Ziadostou o odrocCenie pojednavania
pre nemoznost’ zabezpecenia substitu¢ného zastupcu,

- 19. marca 2019 — okresny sud zrusil termin pojednavania uréeny na 10. april 2019
a urcil novy termin na 3. maj 2019,

- 30. aprila 2019 — bolo dorucené ospravedlnenie PZ stazovatel'ky so ziadostou
o novy termin pojednavania pre planované CT vySetrenie jej PZ,

- 3. maja 2019 — pojednavanie odroc¢ené bez prejednania veci na 28. august 2019,

Okresny sud Trnava akceptoval ospravedlnenie PZ Zalovane;.

6. Pravny zastupca stazovatel'’ky vo svojom vyjadreni doruc¢enom 1. augusta 2019
vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci. Zaroven vyjadril nesuhlas
so stanoviskom okresného sudu, Ze ide o pravne a skutkovo zloziti vec v takej miere, Ze by

sa 0 nej konalo 22 rokov, a zotrval na dévodnosti podanej st'aznosti.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ucinného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom

sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou



staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Vec bola povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktorej
funkcné obdobie sudkyne ustavného stidu uplynulo 16. februara 2019. Preto v sulade s ¢1. X
bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) bola vec prerozdelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnéarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
meritdérne prejednand v druhom senate ustavného sidu v zlozeni, ako je uvedené v zahlavi

tohto rozhodnutia.

I1.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

12. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzali
zbytoénym prietahom, konali hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi

st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika stidneho

10



konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

18. Pokial’ ide o zloZitost’ veci (pravnu a skutkovl), teda Zaloby o zaplatenie sumy
2 245,50 € s prisl., ustavny sud konStatuje, Ze predmetna vec stazovatel’ky ako Zalovanej
strany je $tandardnou vecou, hoci pripista, ze dizka napadnutého konania mohla byt
Ciastocne zavisla od skutkovej narocnosti prerokovavanej veci (okresny sid mal problém

ustalit’, ¢i ide o civilnt alebo obchodnopravnu vec, pozn.).

19. Ustavny sud vSak poukazuje na skutoCnost, Ze ani zloZitost' sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou
prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, II1. US 173/03).

20. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako strany v napadnutom konani ustavny
sud konstatuje, e stazovatel’ka &iastocne prispela k doterajsej dizke napadnutého konania,
hoci v prevaznej miere v priebehu konania poskytovala primerant su¢innost’ a na vyzvy
okresného sudu reagovala vcas, a to tym, ze dorucila 20. augusta 2003 nejasné odvolanie,
ako aj tym, ze z dovodov na jej strane okresny sud viackrat zrusil, resp. prerocil termin
pojednavania (termin pojednavania ur¢eny na 9. november 2011, 12. december 2011,

31. m4j 2017, 4. m4aj 2018, 9. november 2018 a 3. m4aj 2019).

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.

22. V tejto suvislosti je potrebné zmienit’ sa o tom, ze napadnuté konanie povodne
zacalo na Okresnom sude Trnava 2. oktdébra 1997. Na Okresnom sude Trnava prebiehalo
konanie pod sp. zn. 11 Cb 98/1997, ato az do 31. decembra 2007, ked v ramci
transformacie sudnictva zakonom ¢. 511/2007 Z. z. vykon sudnictva v tejto veci presiel

od 1. januara 2008 na okresny sud ako novovzniknuty sud.
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23. Ustavny sid napadnuté konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia,
v ktorom bol vo veci prislusny konat'" Okresny sud Trnava, teda od 2. oktébra 1997.
Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej sucastou prechodu vykonu
sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajuceho sudu

na std nadobtdajuci (napr. IV. US 218/08, II1. US 76/2010, I11. US 557/2017).

24. Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konStatuje, ze konanie je ako celok poznafené zbytocnymi prietahmi a nesustredenou

¢innost’ou okresného sudu.

25. Uz samotny fakt, ze napadnuté¢ konanie nie je ani po takmer 22 rokoch
pravoplatne skoncené (dokonca ani len meritérne rozhodnuté, pozn.), je samo osebe

dostatocnym zdkladom pre vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky.

26. Ustavny sad preto v okolnostiach veci nepovazuje za nevyhnutné hodnotit’
jednotlivé tkony okresného sudu a jeho procesny postup. Pre uely svojho rozhodnutia sa
obmedzil len na poukdzanie niektorych nedostatkov v postupe Okresného sudu Trnava
a okresného sudu, ktoré mali za nasledok doteraj$iu neprimerant dizku napadnutého
konania. Okresny sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkami z 22. jina 1998 a 2. jala 2003,
avSak tieto boli prislusnym krajskym stdom zruSené pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav. Ustavny sad, vychadzajic z chronoldgie tikonov sudu a stran napadnutého konania
uvedene] vbode 5 tohto rozhodnutia d’alej konStatuje, 7e Okresny sud Trnava bol
bezddvodne neCinny 2 roky a 4 mesiace, t. j. 19. maja 1999 od vratenia sudneho spisu spolu
so zruSujucim uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Cob 255/1998 z 30. aprila 1999
do d’alSieho tkonu vo veci, ktorym bolo pojednavanie konané 1. oktobra 2001. Obdobne bol
Okresny sud Trnava bezdovodne necinny d’alSich 10 mesiacov aj po druhom zruSeni jeho
rozsudku z 2. jala 2003 a vrateni veci na dalSie konanie (3. augusta 2004) do d’alSieho
ukonu vo veci, ktorym bolo pojedndvanie konané 6. jina 2005. Od dorucenia podania
stazovatel’ky 17. januara 2006, ktorym reagovala na vyzvu sidu, bol Okresny sud Trnava
opat’ necinny takmer dalSie 2 roky, a to do odovzdania veci Okresnému sudu Piestany.

Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny sud konstatuje,
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ze od napadnutia veci na okresnom sude 1. januara 2008 bol tento bezddévodne necinny
takmer d’alSie 4 roky, a to do prvého relevantného tikonu okresného stdu v posudzovanej
veci — pojednavania konaného 9. novembra 2011. Aj okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom z21. marca 2012, ktory bol zruSeny uznesenim krajského sidu sp. zn.
23 Co 659/2014 z 19. oktébra 2015 pre nezrozumite'né oddvodnenie, nezodpovedanie
rozhodnych pravnych otazok, ako aj odnati moznost konat pred stidom. Takisto bol
okresny sud vySe roka a pol neCinny po vrateni veci 9. novembra 2015 krajskym stidom

do najblizsieho tkonu v danej veci, ktorym bolo pojedndvanie konané 31. maja 2017.

27. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
modze zapriCinit poruSenie ustavou zaruCeného zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

28. Ako priklad nesustredenej ¢innosti Okresného sudu Trnava a Okresného sudu
Piestany v napadnutom konani ustavny sud okrem uz uvedenej skutocnosti, ze rozsudky
tychto sidov museli byt zruSené pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a nezrozumitel'né
odovodnenia, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze okresny sud po vyhldseni rozsudku
na pojednavani konanom 21. marca 2012 predlozil podané odvolanie Zalobcu
na rozhodnutie krajskému sudu po tom, Co vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie,
a po tom, ¢o mu bola dorucena ziadost’ o oslobodenie od stidneho poplatku bez toho, aby
rozhodol o oslobodeni od suadnych poplatkov, v dosledku ¢oho mu krajsky sud
24. septembra 2012 wvratil sadny spis bez rozhodnutia ako predCasne predloZeny
a v dosledku ¢oho bolo predmetné odvolanie doruc¢ené okresnému suadu 16. maja 2012
riadne predlozené krajskému sudu na rozhodnutie az 16. oktobra 2014. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na zbytocné prietahy aj v tejto faze konania, t. j. pri posudzovani
navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ okresny sud po vrateni veci krajskym
sidom bol vySe roka neCinny az do vyhotovenia jednoduchej vyzvy na preukédzanie

majetkovych pomerov 23. novembra 2013.
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29. Pokial’ ide o vyuZitie procesnych navrhov Zalobcu (na zmenu navrhu 14. aprila
1998 a 6. juna 2005) a navrhov strdn konania na odrocenie pojednavania na ucel pripadne;j
mimosudnej dohody 11. decembra 2011, 31. maja 2017, 4. méja 2018 a 25. januara 2019,
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiuru, podl'a ktorej v dosledku uplatnenia procesnych
prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu
vo veci (m. m. IIL. US 242/03, IV. US 218/04). V stlade s touto judikatirou preto dobu
potrebni na rozhodnutie o procesnych navrhoch ucastnikov je potrebné zohladnit

pri postdeni postupu okresného sudu.

30. Vychadzajuc z uvedeného, teda zistenej bezdovodnej neCinnosti okresného sudu
v napadnutom konani (celkom 11 rokov a 8 mesiacov, pozn.), najmi viak z celkovej dizky
napadnutého konania (takmer 22 rokov, pozn.), ktoré ja sama osebe dokazom neefektivneho
postupu, ktord hrani¢i s poruSovanim zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoze takto poskytovana stidna ochrana sa stdva iluzornou, ustavny sud
nemohol povazovat postup okresného sudu za suladny so zékladnym pravom stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

31. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 Cb 81/2008 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec
nebola v ¢ase rozhodovania tGstavného sidu o staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena

(bod 2 vyroku rozhodnutia).
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I11.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostuc¢inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o stavnom sude, ak ustavny
sud Ustavnej staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podla § 135 ods. 1 zdkona o istavnom sude ak
ustavny sud priznd stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie,
v tejto lehote priznané financné zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostu€inenie priznané Ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

34. Stazovatelka v fustavnej staznosti ziadala priznat primerané financné
zadostucinenie v sume 15 000 €, ktoré odovodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty,

ako aj negativnymi dopadmi na obchodnopravne vztahy medzi stranami konania.

35. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia tUstavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
36. Vzhl'adom na zbytocné prietahy a nesustredeny postup okresné¢ho sudu a zjavne

neprimeranu dlzku rozhodovania okresného sudu v napadnutom konani, bertic do uvahy

predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatelky a vSetky okolnosti dan¢ho
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pripadu, ustavny sud, majuc na pamadti to, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povaZzoval priznanie

sumy 9 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

IV.

37. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny
zastupca st'azovatel’ky si ndrok na nahradu trov konania uplatnil za tri ikony pravnej sluzby

a trovy konania vy¢islil v sume ,,498,55 € + DPH".

38. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola 921 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. oodmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 €
za jeden ukon uskutocneny v roku 2018, t. j. za dva ukony 325,42 €. Pokial’ i§lo o d’alsi
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny uz v roku 2019 — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
zo 7. marca 2019, ustavny siud vychadzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €. Odmena za tento
pravny tkon v zmysle uz popisanych pravidiel predstavuje sumu vo vyske 173,13 €
(t.j. 163,33 € + 9,80 € rezijny pausal). Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom tak predstavuji sumu 498,55 €, ktoré sa vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze advokéatska

kancelaria je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvy$uji o 20 %. Ustavny sid preto
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uspesnej stazovatel’ke priznal nahradu trov konania v celej uplatnenej vyske, t. j. v sume

598,26 € (bod 4 vyroku nalezu).

39. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019
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