SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 192/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktSbra 2015 v sente

zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

(sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost || - .
obaja bytom [ GGG astipenych advokitom JUDr. Ivanom Syrovym,

Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadndrova 83, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na ochranu vlastnictva zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy stdny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 23 Co 132/2013 z 23. juna 2014 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || GGG : B 2 ochranu vlastnictva

zarudené &L, 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné pravo na sidnu ochranu

zaruené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sidny proces



zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 132/2013 z 23. juna 2014 poruSené bolo.
2. Rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 23 Co 132/2013 z 23. jina 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. I - I prizndva dhradu trov pravneho

zastipenia v sume 456,78 € (slovom StyristopédtfdesiatSest eur a sedemdesiatosem centov),
ktori je im Krajsky sud v Trnave povinny vyplatif na ucet ich pradvneho zastupcu
JUDr. Ivana Syrového, Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s. r. o., Kadndrova 83,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. I US 192/2015-12 z 29. aprila 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dstavnom sdide*) na dalSie konanie staznost ||| | [ GGG - T (<
len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva
zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), zdkladného
prdva na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prdva na spravodlivy sudny
proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn.

23 Co 132/2013 z 23. juna 2014.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na dobrovolnej draZzbe uskutonene]

10. augusta 2005 | ((:lcj len . draZitel*), doslo k vydraZeniu



a predaju bytu sfazovatelov v dosledku realizacie zdkonného zdloZného prava podla § 15
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve
bytov*) zriadeného v prospech ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome pre thradu dlhu
stazovatelov v stvislosti s neplatenim povinnych platieb spojenych s uzivanim predmetného
bytu, pri¢om novym vlastnikom dotknutého bytu sa stal jeho vydraZitel. Podla staZovateTov
bola uvedena dobrovolnd drazba nezdkonnd z dovodu, Ze eSte pred jej konanim uhradili cast
svojho dlhu v sume 56 440 Sk (z celkovej sumy dlhu 91 836 Sk, pozn.), pricom iba tito Cast
dlhu mala podla nich byt zabezpecend zdkonnym zdloZnym pravom v prospech ostatnych
vlastnikov bytov v bytovom dome a zvySnd Casf dlhu sa mala tykaf bytového druzstva.
Stazovatelia sa preto Zalobou podanou 27. septembra 2005 Okresnému sudu Trnava (d’alej
len ,,0kresny sud 1°) vkonani vedenom pod sp. zn. 29 C 144/05 domadhali proti
vydrazitefovi urenia svojho vlastnickeho prava k vydrazenému bytu. Okresny sud 1
uznesenim z 10. janudra 2006 staZovatelov vyzval, aby upravili svoj Zalobny ndvrh, a to v
Casti tykajucej sa presnej identifikdcie nehnutelnosti o urcenie vlastnickeho prava, ku ktore;j
sa domahali (uvedenie presnej adresy bytového domu, uvedenie parcelného Cisla parcely, na
ktorej bol bytovy dom postaveny, uvedenie ¢isla dotknutého bytu a pod.). Stazovatelia ,,... v
podani z 18. 01. 2006 odstrdnili vytknuté formdlne nedostatky Zaloby a poZiadali o zmenu
Zalobného petitu na urcenie neplatnosti drazby. Tym povaZovali ndvrh za perfekny...*,
priCom tato zmenend Zaloba uz smerovala nielen proti vydraZzitelovi, ale aj proti drazitelovi
a dotknutému bytovému druZstvu a d’alSej fyzickej osobe _ ktorému

vydraZzitel medzi¢asom dotknuty vydraZzeny byt previedol do vlastnictva.

3. Z dovodu miestnej neprisluSnosti vzhladom na bydlisko a sidlo Zalovanych
po vzniku Okresného sudu PieSfany (dalej len ,,okresny sad*“) 1. januara 2008 bola
predmetnéd vec postipend okresnym sudom 1 na dalSie konanie a rozhodnutie okresnému

sudu, ktory vo veci konal pod sp. zn. 4 C 8/08.

4. Ciastoénym rozsudkom (ked’ze nebolo rozhodnuté eite o stazovatelmi uplatnene;

nemajetkovej ujme a o trovach konania, pozn.) sp. zn. 4 C 8/08 z 5. oktébra 2012 okresny



sud Zalobu staZzovatelov v Casti, ktorou sa doméhali urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
zamietol z dovodu, ze Zalobu v tejto Casti povazoval za podanu az 18. janudra 2006, a teda
oneskorene, t. j. aZ po trojmesacnej lehote od udelenia priklepu podla § 21 ods. 2 druhej
vety zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach*), podla ktorej ,, Prdvo
domdhat sa urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria
priklepu okrem pripadu, ak dovody neplatnosti draZby siuvisia so spdchanim trestného cCinu
a zdroveri ide o draZbu domu alebo bytu, v ktorom md predchddzajiici viastnik predmetu
draZby v case priklepu hldseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, v tomto pripade je
mozZné domdhat sa neplatnosti draZby aj po uplynuti tejto lehoty.”. V nadvédznosti na
uvedeny vyrok okresny sud zamietol Zalobu staZzovateTov aj v Casti, ktorou sa domdhali
vyslovenia neplatnosti zmliv o prevode vydrazeného bytu, ako aj v Casti o urCenie, Ze

stazovatelia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto vydraZzeného bytu.

5. V staZnosti podanej uUstavnému sudu sfaZovatelia poukazujic na ,,... judikdt
publikovany v ZSP 3/2009...“, v zmysle ktorého ,, Ak k odstrdneniu vady odvolania dojde
do rozhodnutia odvolacieho siidu, je bez prdavneho vyznamu, ¢i k odstrdneniu vady doslo
po uplynuti odvolacej lehoty; prdvne vyznamné je, Ze v case rozhodovania odvolacieho
sudu je vada odstrdnend. “, dovolavajuc sa argumentu a simili (d0kazu z podobnosti) tvrdia,
Ze aj v ich pripade bol ndvrh na zmenu p6vodného Zalobného petitu z 18. janudra 2006 iba
opravou a doplnenim ,,... ndvrhu o urcenie vlastnickeho prdva zo dria 27. 09. 2005, ktorym
sa zacalo obcianskoprdvne siidne konanie...“, o urcenie ktorého (rozumej vlastnickeho
prava, pozn.) sa de facto mali domdhat prave z titulu neplatnosti drazby, co malo vyplyvaf
z odovodnenia ich Zaloby, preto nimi uplatnené pravo ,,... na urcenie neplatnosti drazby...
nemohlo byf prekludované. Uvedenym argumentom sfazovatelia oddévodnili aj svoje
odvolanie proti oznacenému zamietajucemu rozsudku okresného sudu, ktory vSak krajsky

sid svojim rozsudkom sp. zn. 23 Co 132/2013 z 23. jina 2014 ako vecne spravny potvrdil.



6. StaZzovatelia v podanej staZnosti poukazuji aj na skutocnost, Ze uz z prejavu ich
vole, ktorym dali drazitelovi eSte pred uskutocnenim dobrovolnej drazby najavo, Ze tuto
drazbu povazuju za nezdkonnud, bolo mozné usudif, Ze aj svojim prvotnym zalobnym
nadvrhom podanym okresnému sudu 1 eSte 27. septembra 2005, t. j. takmer dva mesiace
po uskuto¢neni tejto drazby, aj ked pri jeho podani neboli eSte kvalifikovane priavne
zastipeni, sa dovoldvali ochrany svojho vlastnickeho priava k vydrazenému bytu, ¢oho
logickym dosledkom bolo spochybnenie platnosti drazby bez ohladu na konkrétnu
formuldciu prvotného Zalobného petitu, ktory v tomto smere svojim doplitujicim podanim
z 18. janudra 2006 iba spresnili a neuplatnili nanovo, tak ako to posudil krajsky sud

a pred nim aj okresny sud.

7. Stazovatelia svoje stanovisko podporili odvolanim sa na znenie dovodovej spravy
k zdkonu o dobrovolnych drazbach, podla ktorej «Zamietanie Zaldb len preto, Ze
navrhovatel Ziada urcif vlastnicke prdvo a nie urcit neplatnost, treba povaZovaf
za neodovodneny formalizmus. Ak je zrejmé z obsahu Zaloby, Ze Zalobcovi ide o neplatnost
drazby, zamietnutie Zaloby len pre to, Ze v petite absentovalo spojenie , ,urcuje neplatnost
drazby*“, sa dd prirovnat aZ k odmietnutiu spravodlivosti najmd za stavu, Ze novi Zalobu uz
v trojmesacnej dobe nepodd.». SucCasne na podporu svojich tvrdeni staZzovatelia poukéazali
nato, Ze z obsahu uz ich pdévodného Zalobného ndvrhu bolo zreymé, ze urcenie ich
vlastnickeho prava je logickym dosledkom neplatnosti drazby, ktorej zakonnost uz v tomto
navrhu spochybnovali, aj ked sa to explicitne neodzrkadlilo vo formulécii jeho petitu, ked’ze

v tom Case eSte neboli pravne zastipeni.

8. Vzhladom na uvedené sfazovatelia Ziadaji, aby tustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo staZovatelov || GGG - T -« oc/ranu
viastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu a inti pravau ochranu a na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a podla
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave, & k.
23 Co/132/2013-494 7 23. 06. 2014 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sidu v Trnave, ¢. k. 23 Co/132/2013-494 z 23. 06. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit navrhovatelom trovy konania.

9. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 379/15 z 30. juna 2015 ak vhodnosti

ustneho pojedndvania pravny zdstupca stazovatelov listom z 29. jina 2015.

9.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., V predmetnom konani zastdvam stanovisko, Ze sidy oboch stupiiov, resp. odvolaci
sud sa v sulade s ustanoveniami procesného prdava (Obciansky sidny poriadok) dostatocne
kvalifikovane vyporiadal s relevantnou prdvnou upravou, ako je znenie petitu ndvrhu
a vyzvy sudu na odstrdnenie vdd ndvrhu a samotnd zmena petitu.

Podaniami z 18.1.2006 navrhovatelia sami poZiadali o pripustenie zmeny ndvrhu
spocivajiicej v tom, Ze namiesto povodného urcenia vlastnictva (vid zhora) sa domdhali
urcenia neplatnosti predmetnej drazby - v tom case uZ boli v konani zastiipeni
splnomocnencom. Bol to podnet ucastnika konania, na podklade ktorého sid konal,

o zmenenom ndvrhu siud mohol zacaf konat aZ potom, ako tiito zmenu ndvrhu pripustil.

AZ podanim zo driia 19.05.2008 sa odporcom 4. stal || N GGG %oy doviedy
icastnikom tohto konania nebol.

Na podklade uvedenych skutocnosti som preto toho ndzoru, Ze v konani vedenom
pred tunajsim krajskym stidom pod sp. zn. 23Co/132/2013 nedoslo k namietanému
poruSeniu zdkladnych prdv na ochranu viastnictva zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj zdkladného prdva na sidnu ochranu zarucenii v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva
na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a Ziadam, aby staznost nebola posiidend ako dovodna. ...

. sithlasim s tym, aby US SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti,

pretoZe od vistneho pojedndvania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci.



9.2 Pravny =zastupca staZovatefov vo svojom vyjadreni k vhodnosti tustneho
pojedndvania uviedol:

»o.. StaZovatelia sihlasia s tym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky v konani
L. US 192/2015 rozhodol bez nariadenia vistneho pojedndvania. Je to aj v zdujme rychlosti
veci ako aj 7 dovodu, Ze sa jednd o prdvnu otdzku a ni¢ nové by nemohli uviest na vistnom
pojedndvani ¢o uzZ nebolo predmetom staznosti. “

Pravny zéstupca staZovatelov v predmetnom liste sucasne Ziadal, aby ustavny sud
vydal docasné opatrenie, ktorym by odloZzil vykonatelnost rozsudku krajského sidu sp. zn.
23 Co 132/2013 z 23. juna 2014 s odovodnenim, Ze aj napriek nepreskimaniu zdkonnosti

drazby hrozi v sucasnej dobe stazovatelom vypratanie vydrazeného bytu.

10. Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti sfaZnosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladnych prav

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

IL.

11. Ustavny stid podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. V suvislosti so stazovatelmi napddanym rozsudkom krajského sudu dstavny sud
vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, Ze
nie je zasadne oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré

ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani



pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tdstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie v§eobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchdadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k

poruseniu zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

13. Vyrok rozhodnutia vSeobecného suidu, ktory je vyrazom svojvole v sidnom
rozhodovani, je spOsobily zasiahnuf do prava na spravodlivy proces. Pojem svojvole treba
pritom vzhliadnuf okrem iného na pripady extrémneho nestladu pravnych zaverov
s vykonanymi skutkovymi a prdvnymi zisteniami ¢i na interpreticii, ktord je v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti, prikladom ¢oho je prepiaty formalizmus.

14. Prvoradou dlohou vSeobecnych sidov a zmyslom obcianskeho stidneho konania
je nachadzanie (hladanie) hmotného préava a spravodlivé rieSenie sporov medzi ucastnikmi.
S touto poZziadavkou sa Zalobca obracia na sud s ndvrhom na zacatie konania (Zalobou), a to
i1sté od sudu ocCakdva aj strana Zalovand [porov. § 1 a3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) acl. 46 ods. 1 ustavy]. Opakom hladania spravodlivosti byva prepiaty
formalizmus, ked std vyloZi a pouZije procesné predpisy — avSak v rozpore s ich zmyslom

a ucelom — tak, aby sa meritérnemu posudeniu veci vyhol.

15. Ustavny sid si je vedomy, Ze vysledok sidneho konania nemusi vzdy zodpovedat
hmotnému pravu. Ak vSak ma obcianske sudne konanie slizif uvedenym cielom, musi byt
civilné stdnictvo funkéné ako celok, ¢o v prvom rade predpokladd, ze zdkonodarca stanovi
procesné pravidld, ktorymi sa musia sud i ucastnici konania riadif. Pokial tak ucastnici
v konkrétnom pripade neurobia, logickym a tstavne konformnym dosledkom moze by
netspech v spore, a to bez ohladu na hmotné pravo. Tento pristup sliZi na zaistenie rychlej
a efektivne;j justicie a zodpoveda 1 klasickej pravnej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“

(nech si kazdy strdzi svoje prava).



16. V sulade s prave zmienenou zasadou by bol taky postup okresného sudu —
na ktory by Zalobcovia nereagovali — ktory by ithned’ po doruceni zaloby Zalobcami na sud si
splnil svoju poucovaciu povinnost podla § 5 OSP vo vizbe na Zalobny petit a jeho spravnu
Upravu tak, aby Zaloba vyvolala nimi zamyS$lané ucinky uréené hmotnym pravom; je totiz
povinnosfou vSeobecného sidu neuplatiiovat pozitivisticky pristup nad podstatu prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale hl'adat (v medziach
zékona) individudlnu spravodlivosf. VSeobecnd poucovacia povinnost sudov nie je len
vS§eobecnym principom, ktory by sa uplatnil iba v pripadoch, ked s tym vyslovne Obciansky

sudny poriadok pocita, ale je aplikovatelna po celd dobu konania.

17. Pokial sa staZovatelia Zalobou domdhali sidnej ochrany a iSlo im o presadenie
subjektivneho prava, bolo ich procesnou povinnostou skutkovo a prdvne oddvodnif svoj
narok a petitom vymedzif predmet konania. Samotny procesny predpis v ustanoveni § 79
ods. 1 OSP ani v ustanoveni § 42 OSP nestanovi presnu Struktiru Zaloby. NaleZitosti Zaloby
su upravené v § 79 ods. 1 OSP, v ktorom sa, pokial ide o petit, stanovuje, Ze ,,... musi byt
znej zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domdha®, a od toho sa potom odvodzuje vSeobecne
uznavany vyklad, Ze zalobny petit ,,musi byt tplny, urcity a zrozumitelny*.

Petit vSak nemusi byt zretelne oddeleny od dalSich Casti Zaloby, nemusi maf urcita
predpisand formu, iba zo Zaloby ako celku musi byf zrejmé, ¢o je Ziadané. S ohladom
na urcitost petitu ide o to, do akej miery moze sud petit modifikovat, resp. do akej miery je
povinny doslova petit prevziat vzhladom na dispozi¢ni zdsadu, ktord je modifikovana
zésadou oficiality a principom ,,iura novt curia“ (sid poznd pravo).

Poziadavka zakonodarcu vyjadrena v § 79 ods. 1 OSP, Ze zo zaloby musi byt zrejmé,
¢oho sa Zalobca doméha, neddva vSak zdklad pre prisne formalistické ponatie petitu Zaloby,

tak ako ho v priebehu konania zaujali vSeobecné sudy.

18. Krajsky sud svoje rozhodnutie v podstatnej ¢asti oddvodnil takto:
«Navrhovatelia 1/ a 2/ (dalej aj ,,navrhovatelia“) sa podanym ndvrhom z 26.9.2005

(dorucenym 27.9.2005 Okresnému siidu Trnava, ktory bol miestne prislusnym sidom



do 31.12.2007) proti odporcovi (neskor oznacenému odporca 1/) ako vydraZitelovi
domdhali urcenia, Ze st bezpodielovi spoluvlastnici bytu ¢. . v bytovom dom... . Ndavrh
vecne odovodnili pochybeniami pri dobrovolnej draZbe, konanej dria 10.8.2005 (dalej aj
wdrazba®) na zdklade zmluvy o vykonani dobrovolnej draZby uzatvorenej medzi
_ (dalej aj ,,-“ alebo ,,odporca 3/“) ako
navrhovatelom drazby a obchodnou spolo¢nostou || NNEEEEEE (. /. odporcom 2/)
ako draZobnikom, za ticelom vykonu zdkonného zdlozného prdva podla ustanovenia § 15
ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,ZVB*). Okrem iné¢ho tieZ uviedli, Ze pohladdvka bola uhradend este pred vykonanim
predmetnej draZby, o com navrhovatel draZby draZobnika neupovedomil; pokial by tak
urobil, draZobnik by musel od samotného vykonu drazby upustit. ...

Ako uz bolo wuvedené, navrhovatelia sa podanym ndvrhom, dorucenym siidu
27.9. 2005, domdhali urcenia vlastnickeho prdva k bytu, nie vsak neplatnosti predmetnej
drazby. AZ podanim, dorucenym stidu 18.1.2006. navrhovatelia zmenili ndvrh tak, Ze Ziadali
urcit neplatnost predmetnej drazby. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia sa domdhali
urcenia neplatnosti drazby po mdrnom uplynuti hmotnoprdvnej lehoty na podanie takéhoto
ndvrhu v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZDD. Ich prdvo na podanie ndvrhu o neplatnost
dobrovolnej drazby zaniklo v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 veta druhd ZDD a nie je mu
mozZné poskytniit siudnu ochranu. Vzhladom k uvedenému, sid prvého stupria sprdvne
postupoval, ked ndvrh navrhovatelov o urcenie neplatnosti predmetnej drazby zamietol
(vyrok II. rozsudku). ...

... Vo vztahu k navrhovanym urcovacim vyrokom o neplatnost zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby uzatvorenej medzi odporcami 2/ a 3/ (vyrok I rozsudku) a urcenia
neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcami 1/ a 4/ o prevode predmetného bytu
(vyrok III. rozsudku) odvolaci sud zhodne so siidom prvého stupria dospel k zdveru
o absencii naliehavého prdvneho zdujmu navrhovatelov, nakolko ani pri vyhoveni ich
ndvrhom by sa na prdvnom postaveni navrhovatelov ni¢ nezmenilo (vzhladom na vyrok
1. rozsudku).

Pokial by navrhovatelia véas podali ndvrh o urcenie neplatnosti predmetnej draZby

(Co sa vSak nestalo), sud by ako prejudicidlnu otdzku posudzoval aj (ne)platnost zmluvy
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o vykonani drazby. Zdroveri je treba uviest, Ze pokial by navrhovatelia véas podali ndvrh
o urcenie neplatnosti predmetnej drazby a sud by ich ndvrhu vyhovel, odporca 1/ by sa
na zdklade neplatnej drazby nemohol staf vlastnikom predmetného bytu, co by malo logicky
dopad aj na dalsi prevod vlastnictva predmetného bytu, nakolko plati zdsada ,,nikto nemoZe
previest na iného viac prdav ako sam md*“. Vzhladom na neskoré podanie ndvrhu o urcenie
neplatnosti predmetnej drazby sa sud prvého stupria sprdvne uz ani nezaoberal skiimanim,
¢i pri tejto drazbe (ne)doslo k poruSeniu ZDD, nakolko by to bolo uz len v rovine
akademickych, na rozhodnutie sidu vplyv nemajiicich, vivah.

Vyrok IV. rozsudku (ktorym sid zamietol ndvrh o urcenie, Ze navrhovatelia si
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu) len logicky nadvizuje na vyrok II. tohto
rozsudku. Za situdcie, ked odporca 1/ ako vydraZitel sa stal viastnikom predmetného bytu
a tento byt ndsledne predal odporcovi 4/ nie je moZné urcit, Ze navrhovatelia si vilastnikmi
predmetného bytu, nakolko vlastnictvo stratili v predmetnej draZbe a v siucasnosti je jeho

nositelom odporca 4/.»

19. Z citovaného je zrejmé, Ze krajsky sud, ako aj pred nim okresny sud zaloZili svoje
rozhodnutie na konStatdcii o preklazii stazovateImi v dopliiujicom podani (z 18. janudra
2006) k povodnej Zalobe (z 27. septembra 2005) uplatnenom ndroku na vyslovenie
neplatnosti drazby, vychadzajuc pritom 2z predpokladu, Zze podanie sfazovatelov
z 18. janudra 2006 nebolo doplnenim ich povodnej zaloby z 27. septembra 2005, ktorou sa
stazovatelia v Zalobnom petite domdhali iba urcenia ich vlastnickeho prava, k v podla ich
nazoru nezakonnej drazbe, vydrazenému bytu, ale Ze toto podanie bolo novym podanim
s v Zalobnom petite nanovo explicitne uplatnenym narokom aj na vyslovenie neplatnosti
drazby. V tom dosledku uvedeny zaver o preklizii ndroku na vyslovenie neplatnosti drazby
determinoval d’alSie vyroky napadaného rozsudku aj vo vzfahu k d’al§im zZalobnym ndrokom
stazovatelov, a to k ndroku na vyslovenie neplatnosti zmliv o prevode v predmetnej drazbe
vydrazeného bytu, ako aj k ndroku na urcenie vlastnickeho prava staZzovatelov k tomuto

bytu, ktory (narok) bol tieZ zamietnuty.
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20. V uvedenych suvislostiach tustavny sid opakuje, Ze v zmysle § 42 ods. 3
v spojeni s § 79 ods. 1 OSP obligatornou nalezitostou navrhu na zacatie konania je okrem
inych nielen presné, urCité a zrozumitené oznacenie, coho sa navrhovatel v konani doméha
(petit), ale aj opisanie, akej veci sa ndvrh tyka, resp. opisanie rozhodujicich skutocnosti,
o ktoré sa tento ndvrh na rozhodnutie opiera (odovodnenie petitu), ktorych opisanie je
prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat (vytvorif materidlny zdklad)
svoje skutkové tvrdenia tak, aby na ich zdklade mohol sid rozhodnif. Inymi slovami, tak
ako vSeobecny sud nie je spOsobily konaf a rozhodnuf o podani, z ktorého nevyplyva niavrh
na rozhodnutie (absencia petitu), rovnako nie je spdsobily rozhodovat ani o navrhovanom
petite, ak nie je nélezite odovodneny (absencia odovodnenia), ktoré zlozky navrhu, t. j. petit
aj jeho odovodnenie, je nevyhnutné vnimaf a posudzovaf vich vzdjomnom suzvuku a
jednote ako zloZky jednoliateho celku (ndvrhu na zacatie konania).

21. Vzhladom na uvedené tak vyvstdva poziadavka, aby vSeobecny sud
pri posudzovani ndleZitosti podania nepristupoval kjeho hodnoteniu iba otrocky
formalisticky z hladiska vypoctu a kontroly jednotlivych jeho formdlnych néleZitosti
(oznacenie sudu, oznacenie ucastnikov konania, petit, odovodnenie, oznacenie ddkazov,
datum, podpis s pod.), ale aby ich splnenie posudzoval s prihliadnutim na znenie podania
ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzdjom dopliiaji (napr. ak je oznacenie sidla
odporcu uvedené iba v odévodneni podania, nie vSak aj v jeho zdhlavi, sid nebude vyzyvat
ucastnika pod hrozbou nekonania o jeho podani na odstrdnenie tohto, z hladiska Struktuiry
podania formalneho nedostatku, pozn.). AvSak v pripade zistenia sudu o nejasnosti,
neurcCitosti alebo nezrozumitelnosti podania, pripadne niektorej jeho zloZky v kontexte
celého podania, sid vyzve navrhovatela, aby tieto nedostatky doplnil alebo opravil
s pouenim, Ze v pripade neodstrdnenia tychto nedostatkov, kvoli ktorym nebude moct
pokracovat v konani o podani, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie

konania, takéto podanie odmietne.

22. Vdanom pripade sa sfazovatelia svojim pdvodnym ndvrhom podanym
okresnému stdu 27. septembra 2005 v jeho petite domdhali urcenia svojho bezpodielového

spoluvlastnickeho prdva k im v draZzbe vydrazenému bytu, a to z titulu svojho presvedc¢enia
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o neplatnosti tejto drazby, pricom v tomto smere svoj petit v ndvrhu okrem iného aj takto
odovodnili:

«... postup || GG /0! re:dkonny a preto ani odporca sa nestal
viastnikom vydraZeného bytu v silade so zdkonom. Neplatnost prdvneho iikonu -
dobrovolnej drazby je podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
/Obciansky zdkonnik / dand tym, Ze tento prdvny iikon svojim obsahom odporuje
zdkonu /§ 15 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ako aj zdkonu ¢. 40/1964 Zb. ako aj zdkonu C.
52772002 Z. z. o dobrovolnych drazbdch podla ustanovenia § 16 ods. | ,,DraZbu je mozné
vykonat len na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktori uzavrie navrhovatel
drazby s draZobnikom ,,v tomto pripade ani nie je zmluva o vykonani dobrovolnej draZby
podpisand navrhovatelom drazby /1. j. viastikmi bytov v bytovom dome s.¢ v |  GB
ak by mali nejaki existujiicu pohladdvku voci navrhovatelom 1. a Il. (v tomto pripade ju ani
nemali) teda predmetnd zmluva nie je podpisand navrhovatelom draZby, ale inym subjektom
bez pisomného splnomocnenia na tento tikon /¢o je v rozpore s § 31 ods. 4 OZ /. Vzhladom
na vyssie uvedené sa jednd o absoliitnu neplatnost prdavneho tikonu.

Navrhovatelia 1. a IlI. sa urcenia svojho vlastnictva k vySSie uvedenym
nehnutelnostiam domdhaju v silade s § 80 pism. ¢/ O. s. p. na com maju naliehavy prdavny
zdujem, nakolko neplatnou dobrovolnou draZbou sa ich postavenie vyrazne zhorsilo, ich
postavenie je neisté, vznikla im Skoda, ked musia zndsaf dosledky nezdkonného postupu

iného subjektu. »

23. Z citovaného opisu skutkovych okolnosti v povodnom navrhu stazovatelov, ktory
mal byf materidlnym zdkladom pre rozhodnutie o ich petite na uréenie bezpodielového
spoluvlastnictva k v drazbe vydrazenému bytu, je dostatoéne zrejmé, Ze tento pre
rozhodnutie vychodiskovy skutkovy stav bol zaloZeny na presvedceni sfazovatelov o
neplatnosti drazby uskutocnenej 10. augusta 2005 z dovodu poruSenia ustanoveni zdkona
o dobrovolnych drazbéch pri jej organizovani, priebehu a vysledku, avSak tito skuto¢nost
uz stazovatelia, suc vtom cCase eSte nezastipeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom,
nepremietli do znenia petitu tohto pdvodného navrhu, v ktorom sa vyslovene nedomadhali aj

urcenia neplatnosti drazby. Nédrok aj na urCenie neplatnosti drazby sfazovatelia formalne
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uviedli az v petite ndvrhu vo svojom doplitujicom podani z 18. januira 2006. Podanie vSak
vSeobecné sudy uz nepovazovali za doplnenie pévodného nédvrhu sfaZzovatelov z 27.
septembra 20035, ale po takmer 9 rokoch za tuplne novy nivrh, od podania ktorého pocitali aj
prekluzivnu lehotu (3 mesiace od priklepu) na podanie zZaloby o urCenie neplatnosti drazby
podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, v dosledku ¢oho dospeli k zaveru

o prekludovani sfazovatel'mi uplatneného néroku na vyslovenie neplatnosti drazby.

24. V suvislosti s uvedenym ustavny sud sice dava za pravdu krajskému sudu, Ze
petit ndvrhu musi byt presny, urcity a zrozumitelny, aby sid vedel, o com mé konat
arozhodnuf, avSak tak, ako uz tustavny sud uviedol, kazdy ndvrh je nevyhnutné
v okolnostiach danej veci posudzovat ako celok, pretoze Zalobny narok netvori len obsah
petitu (to, ¢o je Ziadané), ale ijeho skutkové od6vodnenie. Nepochybne presny, urcity
a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania,
ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby stidne rozhodnutie bolo (z materidlneho
hladiska) vykonateIné a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim
navrhu na zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatel vyjadril a zdovodnil
aj v odovodneni svojho ndvrhu. PoZiadavku, aby z ndvrhu na zacatie konania bolo zjavné,
¢oho sa navrhovatel domdha, nemozno vSak vykladaf reStriktivne tak, Ze by navrhovatel bol
povinny urobif presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79 ods. 1 druhej vete
OSP sa navrhovatelovi neukladd formulovat ndvrh (vyrok) rozsudku, ale iba to, aby sa z
navrhu na zacatie konania ako takého dalo zistif, coho sa navrhovatel domdha (navrhovatel
totizZ nemusi byt zakazdym zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, pozn.). Pretoze
iba sdd, ktory poznd pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia
formulovany, aby bol aj materidlne vykonatelny, takZe ndvrhom navrhovatela na znenie
tohto vyroku nie je viazany, avSak pri formulécii vyroku rozhodnutia sid db4 na to, aby z
obsahového hladiska celého névrhu vyjadroval to, ¢oho sa navrhovatel ndvrhom na zacatie

konania domaéhal.

25. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu, ktory nekoreSponduje

so zvySkom ndvrhu, najmi s jeho oddvodnenim, spravidla zakladd prvotni nemoZnost stidu
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pokracovaf v konani, kym sa tento ndvrh neopravi alebo nedoplni, a to na zdklade vyzvy
konajuceho sudu, pricom prax je v tomto smere rozmanitd, a to od absolitne vSeobecného
poucenia, resp. iba konStatovania sudom, Ze ndvrh na rozhodnutie vo veci samej
nezodpovedd hmotnému priavu bez akejkolvek konkretizdcie jeho nedostatkov, az
po poucenie, v ktorom konajuci sid sam formuluje priamo ndvrh na rozhodnutie vo veci
samej v stlade s odovodnenim ndvrhu na zacatie konania. Kazdopadne aj tieto dva hrani¢né
pristupy k pouceniu utcastnika konania o nedostatkoch jeho ndvrhu musia podla tstavného
sudu obstaf v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu, napr. z hladiska predmetu konania aj
z hladiska toho, ¢i je alebo nie je navrhovatel kvalifikovane pravne zastdpeny, ¢i z hladiska
celkového kontextu podania alebo ¢i ide o podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania a pod., a to vSetko v zaujme materidlno-pravnej ochrany prav

navrhovatela, ktory sa o ochranu svojich prav na sid obrétil.

26. V danom pripade, tak ako to vyplyva z uZ citovaného prvotného ndvrhu
stazovatelov podaného 27. septembra 2005, bolo zrejmé, Ze sfazovatelia sa domdhaju
urcenia svojho bezpodielového spoluvlastnictva k bytu, o ktory prisli v drazbe, a to z titulu
podla nich prave v désledku nezdkonnosti, resp. neplatnosti tejto drazby, aj ked tento zaver
stazovatelia (ktori navySe v tom Case eSte neboli kvalifikovane pravne zastipeni, pozn.)
nepremietli aj do znenia petitu ndvrhu, t. j. do navrhu na rozhodnutie vo veci samej. V tom
¢ase o ndvrhu sfazovatelov konajuci okresny sud 1 ako znalec prava (iura novit curia) vSak
aj napriek uvedenému odovodneniu ndvrhu sfazovatelov, z ktorého bol zrejmy pravny
dovod domadhania sa vlastnickeho prava k bytu, staZzovatelov nevyzval na hmotnopravne
zosuladenie petitu ich ndvrhu sjeho oddvodnenim, ale vyzval ich iba vSeobecne
na odstranenie formdlnych nedostatkov ndvrhu tykajicich sa presnej Specifikdcie bytu
(adresa bytového domu, parcelné c¢islo pozemku, oznacenie prislusenstva bytu a pod.).
V dosledku tejto vyzvy vSak sfazovatelia uz sami iniciativne okrem odstranenia im
vytykanych formalnych nedostatkov ndvrhu podanim podanym 18. janudra 2006 doplnili aj
petit ndvrhu, aby bol zostladeny s jeho odovodnenim, a to tak, Ze sa domdhali uz aj uréenia
neplatnosti drazby. Predmetné doplnenie navrhu vSak uZ od 1. januara 2008 vo veci

konajici okresny suid vyhodnotil ako ndvrh novy, od podania ktorého, t. j. od 18. januara
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2006 pocital prekluzivnu lehotu (3 mesiace od udelenia priklepu), v ktorej bolo mozné
podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach podaf Zalobu o neplatnost drazby, ktora
sa vdanom pripade konala 10. augusta 2005, takZe okresny sud bez dalSieho dospel
k zaveru o prekludovani sfazovatelmi uplatneného ndaroku na urcenie neplatnosti drazby

a rozsudkom zalobu stazovatelov z tohto dévodu zamietol.

27. Podla tustavného sidu krajsky sid, ktory v odvolacom konani preskiimaval
oznacené rozhodnutie okresného sudu, zohladniac potrebu materidlno-pravnej ochrany prav
stazovatelov nedal Ustavne akceptovatelnym spdsobom odpoved na otdzku, z akého dovodu
povazoval v okolnostiach danej veci, najmid vzhladom na znenie, resp. oddvodnenie
prvotného navrhu sfazovatefov z 27. septembra 2005 (ktori navySe neboli v tom CcCase
kvalifikovane pravne zastipeni), za dostatocny postup okresného sudu pri vyzvani
stazovatelov na odstranenie nedostatkov tohto ich prvotného ndvrhu, a tiez na otdzku, preco
stazovatelmi povazované doplnenie ich pdvodného ndavrhu podané 18. janudra 2006
nevyhodnotil v kontexte s odovodnenim ich prvotného navrhu ako jeho doplnenie, ale ako
absolutne novy navrh. V tejto spojitosti sa javi ako nie nepodstatnou aj skutocnost, Ze
krajsky sud v takej citlivej veci, ako je vydraZenie nehnutel'nosti, pri ktorom su s ndslednym
vystahovanim spdsobené nenapravitelné nésledky, bez dalSieho verifikoval rozhodnutie
okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na urcenie neplatnosti drazby z titulu prekludovania
tohto ndroku napriek tomu, Ze skimanie zachovania lehoty na podanie ndvrhu (Zaloby)
patri, resp. by malo patrif medzi prvotné tkony sudu ihned’ po podani navrhu na sud, a nie
aZz po vykonanom dokazovani po takmer 9 rokoch od podania ndvrhu, v doésledku ¢oho
v podstate dlhodobo udrziaval stazovatelov ako ucastnikov konania v stave pravnej neistoty
konkludentne sa stotozniac s ich ndvrhom, ktory do tej doby vlastne povazoval za perfektny

a spOsobily na meritérne konanie (dokazovanie) a rozhodnutie.

28. Ustavny sdd vo svojej rozhodovacej praxi vo vzfahu k poruSeniu zakladnych prav
a slobod jasne preferuje materidlne hladisko ochrany zakladnych prdv, a teda interpretuje
pravne predpisy z hladiska ich téelu a zmyslu (I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 1/07, IV.
US 75/08, TV. US 182/07, 1. US 410/2010). Inymi slovami, kritériom rozhodovania
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ustavného sidu musi byf najmi intenzita, akou malo byf zasiahnuté do tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou zaruenych zdkladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd staZovatefa (m.m.IL. US 193/06, II. US
210/06, IV. US 238/07, L. US 293/2015).

29. Ustavny sid sa vo svojich viacerych nélezoch vyjadril k obsahu prava na sidnu
ochranu v podmienkach materidlneho pravneho Statu a k vykladu a aplikdcii pravnych
predpisov. Tak napr. vo svojom naleze sp. zn. III. US 341/2007 z 1. jila 2008 konstatoval,
ze ,,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahviajiicej aplikdcie abstraktnych
prdavnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu prdvnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod prdvneho vykladu. Ide vZdy
o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metod absoliitnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu prdvneho predpisu.
Privyklade a aplikdcii ustanoveni prdavnych predpisov treba nepochybne vychddzatf najprv
zich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od slovného znenia prdvneho textu) odchylif
v pripade, ked to zo zdvaZnych dovodov vyZaduje iicel zdkona, systematickd stivislost alebo
poZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvaznych prdvnych
predpisov (¢l. 152 ods. 4 tvstavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdroveri
vyvarovat svojvdle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu prdvnej normy musi zaloZif
na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia prdvneho predpisu (umoZiiujiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a icelom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdnov zdkonom
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totii neznamend vyslovnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni, ale aj zmyslom a

ucelom*.
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30. Vzhladom na uvedené, davajuc doraz najmi na poskytovanie materidlno-pravnej
ochrany dotknutym prdvam, a nie na prepiaty formalizmus pri koncipovani sudneho
rozhodnutia, ustavny sud dospel k zaveru, Ze k namietanému poruSeniu sfaZovateImi
oznaCenych prav na spravodlivy sidny proces anai nadvdzujuce legitimne ocakavanie
tykajice sa tvrdeného majetkového ndroku doSlo v pricinnej suvislosti s rozsudkom
krajského sidu sp. zn. 23 Co 132/2013 z 23. juna 2014, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.
II1.

31. V zaume efektivnosti poskytnutej ochrany sfazovatefom ustavny sud
v nadvédznosti na zistenie poruSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 acl. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
rozhodol o zruSeni rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 Co 132/2013 z 23. juna 2014 a vec
mu v tomto rozsahu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.

32. Ustavny sud priznal staZovatefom (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide) Ghradu
trov konania z dovodu ich prdvneho zastupenia advokitom. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia ustavny sud vychddzal z prisluSnych ustanoveni vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za tkon priavnej sluzby uskuto¢neny v roku
2014 je 134 € apo jeho zniZzeni 0 50 % pri zastupovani dvoch a viacerych staZzovatelov
(§ 13 ods. 2 vyhlasky) je 67 € a hodnota reZijného pausilu je 8,04 € a zdkladnd sadzba
odmeny za ukon prdvnej sluzby uskutoCneny v roku 2015 je 139,83 € a po jeho zniZeni
0 50 % pri zastupovani dvoch a viacerych staZzovatelov (§ 13 ods. 2 vyhlisky) je 69,92 €

a hodnota rezijného pausilu je 8,39 €.

33. S poukazom na vysledok konania vznikol dvom staZzovatelom narok na uhradu

trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia,
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podanie sfaZnosti dstavnému suidu) v celkovej sume 300,16 € vratane reZijného pausilu,
a tiez im vznikol ndrok na dhradu trov aj za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2015 (vyjadrenie z 29. jina 2015) v sume 156,62 € vratane rezijného pausalu. Stazovatelom
tak ustavny sud priznal narok na thradu trov v celkovej sume 456,78 €, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na toto rozhodnutie bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o ndvrhu
staZzovatelov na prijatie doCasného opatrenia na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského

sudu sp. zn. 23 Co 132/2013 z 23. juna 2014.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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