SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 406/2018-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY-
VERITEL CZ s. 1. 0., Jate¢ni 178/34, Klise, Usti nad Labem, Ceska republika, zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Poto¢na 650/135B,
Trencin, v mene ktorej kond konatel’ JUDr. Dusan Azaltovi¢, advokat, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eur6pskej Gnie a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd opatrenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 K 18/2005 z 30. maja 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti REALITY-VERITEL CZ s. r. 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. juna

2018 dorudena staznost obchodnej spoloénosti REALITY-VERITEL CZ s. r. o.



Jate¢ni 178/34, Klise, Usti nad Labem, Ceska republika, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ¢€l. 47 Charty zadkladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,charta®), €l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*) opatrenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad“ alebo ,,konkurzny std*) sp. zn. 4 K 18/2005 z 30. maja
2018.

2. Stazovatel'’ka ma postavenie konkurzného veritel'a v konkurznom konani vedenom
na krajskom stude pod sp. zn. 4 K 18/2005, ktory bol vyhlaseny na Gipadcu spolo¢nost’ IDEA
NOVA s. r. 0. uznesenim krajského sadu zo 4. maja 2005 podla zédkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani). Uznesenim krajského sidu z 9. maja 2018 bola na navrh vicSinového
konkurzného veritel'a spolo¢nosti ODIENSEVIS Investment & Restructuring Services a. s.
(d’alej len ,,ODIENSEVIS®) zvolana schddza konkurznych veritel'ov, ktora sa uskutocnila
28. maja 2018 a zlcastnilo sa na nej celkovo 57,81 % konkurznych veritel'ov (celkovo traja
veritelia). Zvolanie schddze konkurznych veritel'ov malo byt zverejnené na Uradnej tabuli
studu a publikované v Obchodnom vestniku, pricom okrem iného boli v navrhu na zvolanie
schodze uverejnené tieto body programu: ,, Hlasovanie o navrhu na urovnanie vo veci kupy
podniku navrhnuté spolocnostou REALITY — OBCHODNA, a.s.“ a, Hlasovanie o ndvrhu
konkurzného veritela na vydanie uznesenia schodze konkurznych veritelov o dalsom

postupe spravcu v konani “.

3. Na schddzi konkurznych veritel'ov, ktord sa konala 28. maja 2018, vydal krajsky
sud uznesenie o tom, ze schodza konkurznych veritelov neschvalila navrh spolo¢nosti
REALITY — OBCHODNA, a. s., na urovnanie vo veci kipy podniku Gpadcu, a zaroven
vydal uznesenie z 28. maja 2018, ktorym bolo rozhodnuté o tom, zZe ,,a) schodza veritelov
konstatuje, ze SKP upadcu je povinny vynalozit vsetko usilie za ucelom zistenia dostupnych
informdcii o stave vsetkého majetku zapisancho v supise majetku upadcu, a to aj osobnym
zistovanim na mieste samom v nehnutelnostiach zapisanych v supise majetku upadcu

v kat.uiz. Dolné Krskany na || N @ je povinny vyZiadat od akychkolvek tretich osob



spristupnenie majetku zapisaného v supise podstaty upadcu. poskytnutie vSetkej suvisiacej
dokumentacie a vsetkych informacii suvisiacich s majetkom a s prijmami, ktoré mozu tvorit
majetok podliehajuci konkurzu a dalej je SKP povinny vynalozit' vSetko usilie za ucelom
zistenia a zabezpecenia vSetkych zistenych prijmov, ktoré tvoria alebo by mohli tvorit
majetok podliehajuci konkurzu zdkonnymi prostriedkami, prostrednictvom vyzZadovania
povinnej sucinnosti tretich osob alebo sudnou cestou a SKP je tiez povinny vyzvat vSetkych
zistenych uzivatelov majetku zapisaného v supise podstaty upadcu na uhradu plneni
za uzivanie tohto majetku do notarskej uschovy, do doby pravoplatného ukoncenia sporov
tkajucich sa nehnutelnosti zapisanych v supise majetku upadcu v kat.iiz. Dolné Krskany na
B - ' oripade neplnenia uplatnit nariadenie vhrady uvedenych plneni do notarskej
uschovy voci uzivatelom predmetného majetku sudnou cestou, b) schédza veritelov uklada
SKP do 5 dni od prijatia tohto uznesenia poziadat konkurzny sud o vydanie opatrenia

¢

ukladajuceho SKP pokyn postupovat'v zmysle vyssie uvedeného. “.

4. Na ziadost’ spravcu konkurznej podstaty z 29. mdja 2018 nasledne krajsky sud
vydal opatrenie sp. zn. 4 K 18/2005 z 30. maja 2018, ktorym uloZil spravcovi konkurzne;j
podstaty povinnost’ ,,vynalozit' vsetko usilie za ucelom zistenia dostupnych informacii
o stave vSetkého majetku zapisaného v supise majetku upadcu, a to aj osobnym zistovanim
na mieste samom v nehnutelnostiach zapisanych v supise majetku upadcu v kat.uz. Dolné
Krskany na | NN o povinnost vyZiadat' od akychkolvek tretich 0sob spristupnenie
majetku zapisaného v supise podstaty upadcu, poskytnutie vsetkej suvisiacej dokumentdcie
a vSetkych informdcii suvisiacich s majetkom a s prijmami, ktoré mozZu tvorit majetok
podliehajuci konkurzu a dalej povinnost vynalozit vsetko usilie za ucelom zistenia
a zabezpecenia vSetkych zistenych prijmov, ktoré tvoria alebo by mohli tvorit' majetok
podliehajuci konkurzu zakonnymi prostriedkami, prostrednictvom vyzZadovania povinnej
sucinnosti tretich osob alebo sudnou cestou a povinnost vyzvat vSetkych zistenych
uzivatelov majetku zapisaného v supise podstaty upadcu na uhradu plneni za uzivanie tohto
majetku do notarskej uschovy, do doby pravoplatného ukoncenia sporov tykajucich sa
nehnutelnosti zapisanych v supise majetku tipadcu v kat.viz. Dolné Krskany na ||| G

a v pripade neplnenia uplatnit nariadenie uhrady uvedenych plneni do notarskej uschovy



voci uzivatelom predmetného majetku sudnou cestou. . Podla tvrdenia stazovatelky bolo

do jej zakladnych prav zasiahnuté prave uvedenym opatrenim konkurzného sudu.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze konkurzny sud zvolaval schodzu konkurznych veritel'ov
za situacie, ked’ nebolo esSte pravoplatne rozhodnuté o podnete na odvolanie spravcu
konkurznej podstaty z funkcie, konkurzny sud nemal k dispozicii konkurzny spis, ktory bol
odoslany podl'a jej tvrdeni na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
26. aprila 2018 (odvolacie konanie vo veci ndvrhu na odvolanie spravcu konkurznej
podstaty), a konkurznému sudu boli zndme vSetky tvrdenia o zaujatosti spravcu z dévodu
jeho vztahu faktickej zavislosti na majoritnom veritel'ovi spolo¢nosti ODIENSEVIS.

Za eSte zévaznejSie poruSenie povazuje stazovatel’ka prejednanie bodov nad ramec
programu, s ktorym bola schodza konkurznych veritel'ov zvoland, ked’ bolo v programe len
vSeobecne konStatované, ze predmetom rokovania bude ,, hlasovanie o navrhu konkurzného
veritela na vydanie uznesenia schodze konkurznych veritelov o dalSom postupe spravcu
v konani“, auvedeny bod programu nebol ziadnym spdsobom konkretizovany, a tak si
ziaden konkurzny veritel nemohol vyhodnotit, ¢i sa na schodzi konkurznych veritel'ov
zucastni alebo nie. Napriek tomu bolo podla tvrdenia stazovatelky na schddzi prijaté
uznesenie, ktoré ,, uklada spravcovi celkom konkrétne a hlavné pokyny v ramci konkurzného
konania “. Prijaté uznesenie (ktor¢ predchadzalo vydaniu napadnutého opatrenia krajského
sudu, pozn.) povazuje stazovatel'ka za klIicové uznesenie, ktoré¢ ma nad ramec zdkona
a v rozpore s nim ukladat’ spravcovi konkrétne povinnosti, ktorych realizaciou bude tento

zasahovat’ do opravnenych zaujmov tretich osob.

6. Stazovatelka dalej v staznosti uvadza, Ze konkurzny sid sa nevenoval
argumentom pre vyliucenie spravcu konkurznej podstaty z funkcie a faktickej dominancie
spolo¢nosti ODIENSEVIS v konkurznom konani a predostreté argumenty uplne pominul.
Stazovatel’ka argumentuje, Ze zo strany spravcu konkurznej podstaty dochddza k zdvaznym
poruseniam jeho povinnosti, ked’ spravca prekrauje rdamec svojich opravneni a v rozpore
s ustalenou judikatirou konkurznych stidov zasahuje do prav tretich os6b nad ramec
zdkonného opravnenia. Uznesenim krajského sudu, ktoré bolo vykonané na schddzi

konkurznych veritelov 28. maja 2018, bol podla staZovatel'ky tento nezdkonny postup



spravcu aprobovany sudom anapadnuté rozhodnutie je tak v rozpore s ustilenou

judikatarou tstavného sudu, konkrétne sp. zn. II. US 140/2015.

7. Stazovatelka sa domnieva, Ze v danom pripade bolo poruSené aj jej vlastnicke
pravo zarucené v €l. 11 ods. 1 listiny, a poukazuje najmai na to, Ze vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov mad rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Napadnuté rozhodnutie (opatrenie
konkurzného stdu, pozn.) malo podla stazovatelky za dosledok podstatné a zavazné
obmedzenie jej vplyvu na konkurzné konanie upadcu, a tym aj na jej moznost’ ovplyvnit

mieru uspokojenia svojich pohl'addvok.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo spolocnosti REALITY-VERITEL CZ s.r.o. na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej, v ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie, druha alinea, v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a sloboéd opatrenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 K 18/2005 zo dna 30.05.2018, ktorym uloZil spravcovi
konkurznej podstaty povinnost' vynalozit' vsetko usilie za ucelom zistenia dostupnych
informdcii o stave vsetkého majetku zapisaného v supise majetku upadcu, a to aj osobnym
zistovanim na mieste samom v nehnutelnostiach zapisanych v supise majetku upadcu
v kat.uiz. Dolné Krskany na - a povinnost' vyziadat' od akychkolvek tretich osob
spristupnenie majetku zapisaného v supise podstaty upadcu, poskytnutie vSetkej suvisiacej
dokumentacie a vsetkych informacii suvisiacich s majetkom a s prijmami, ktoré mozu tvorit
majetok podliehajuci konkurzu a dalej povinnost vynaloZit vsetko usilie za ucelom zistenia
a zabezpecenia vSetkych zistenych prijmov, ktoré tvoria alebo by mohli tvorit' majetok
podliehajuci konkurzu zakonnymi prostriedkami, prostrednictvom vyzadovania povinnej
sucinnosti tretich 0sob alebo sudnou cestou a povinnost' vyzvat vsetkych zistenych
uzivatelov majetku zapisaného v supise podstaty upadcu na vuhradu plneni za uzivanie tohto
majetku do notarskej uschovy, do doby pravoplatného ukoncenia sporov tykajucich sa

nehnutelnosti zapisanych v supise majetku upadcu v kat.uz. Dolné Krskany na -



a v pripade neplnenia uplatnit nariadenie uhrady uvedenych plneni do notarskej uschovy
voci uzivatelom predmetného majetku sudnou cestou, porusené boli.

2) Opatrenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 K 18/2005 zo dna 30.05.2018,
ktorym ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost vynalozit' vSetko usilie za tcelom
zistenia dostupnych informdcii o stave vSetkého majetku zapisaného v supise majetku
upadcu, a to aj osobnym zistovanim na mieste samom v nehnutelnostiach zapisanych
v supise majetku upadcu v kat.uz. Dolné Krskany na - a povinnost' vyziadat od
akychkolvek tretich osob spristupnenie majetku zapisaného v supise podstaty upadcu,
poskytnutie vSetkej suvisiacej dokumentacie a vSetkych informdcii suvisiacich s majetkom
a s prijmami, ktoré mozZu tvorit majetok podliehajuci konkurzu a dalej povinnost vynaloZit
vSetko usilie za ucelom zistenia a zabezpecenia vSetkych zistenych prijmov, ktoré tvoria
alebo by mohli tvorit majetok podliehajuci konkurzu zdkonnymi prostriedkami,
prostrednictvom vyzZadovania povinnej sucinnosti tretich o0sob alebo sudnou cestou
a povinnost vyzvat vSetkych zistenych uzivatelov majetku zapisaného v supise podstaty
upadcu na uhradu plneni za uzZivanie tohto majetku do notarskej uschovy, do doby
pravoplatného ukoncenia sporov tykajucich sa nehnutelnosti zapisanych v supise majetku
upadcu v kat.uz. Dolné Krskany na - a v pripade neplnenia uplatnit’ nariadenie
uhrady uvedenych plneni do notarskej uschovy voci uzivatelom predmetného majetku
sudnou cestou, sa zrusuje.

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a ulozil Krajskéemu sudu v Bratislave, aby sa

do rozhodnutia o ustavnej staznosti zdrzal vykondvania napadnutého rozhodnutia

a spravcovi konkurznej podstaty || GG . o:i. by sa do rozhodnutia

‘

o ustavnej staznosti zdrzal oprdavneni mu priznanym napadnutym rozhodnutim. ‘
II.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



14. Podrla ¢l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom. Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat'.

15. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

16. Podl'a § 10 ods. 1 zidkona o konkurze a vyrovnani siud zvoldva schodzu
konkurznych veritel'ov, ak je to potrebné na zistenie ich stanovisk potrebnych na dalSie
vedenie konkurzu, a riadi jej rokovanie; na navrh spravcu alebo na navrh konkurzného
veritel'a alebo konkurznych veritel'ov, ktorych stcet pohl'adavok predstavuje najmenej 30 %
pohl'adavok pocitanych podla vysky pohladavok, ju zvolava vzdy. Sad zvoldva schodzu
konkurznych veritel'ov uznesenim o jej zvolani tak, aby sa schodza konkurznych veritelov
konala najneskor do 60 dni odo dna doruCenia navrhu okrem schddze konkurznych
veritel'ov podla § 20a ods. 1. Uznesenie o zvolani schddze konkurznych veritel'ov sa vyvesi
v ten den, ked’ sa vydalo, v aplnom zneni alebo vo vhodnom skratenom zneni na uradnej
tabuli sidu a zaroven sa zverejni v Obchodnom vestniku. Ten, kto predkladd navrh na
zvolanie schodze konkurznych veritel'ov, je povinny predlozit’ ndvrh programu schodze
konkurznych veritelov. Zaradit na rokovanie schodze konkurznych veritelov urcita
zélezitost’, ktord nie je predmetom programu schddze konkurznych veritel'ov zvolavanej
sutdom, mozno len vtedy, ak st na schodzi konkurznych veritel'ov pritomni vSetci konkurzni
veritelia a hlasovali za prijatie tohto nadvrhu s vynimkou navrhu na ustanovenie nového
spravcu podaného na schodzi konkurznych veritelov podl'a § 20a. Schédza konkurznych
veritelov najmd schval'uje navrh na ustanovenie nového sprdvcu, postup spravcu pri
spenazovani podstaty (d’alej len ,,plan spenaZenia®), pripadne Ciastoény plan speniazenia,

udelenie priklepu pri drazbe majetku a voli veritel'sky vybor.

17. Podl'a § 66b ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani sid rozhoduje opatrenim, ak
uklada spravcovi povinnost, pri dohliadacej c¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni
opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu,

zbaveni spravcu ml€anlivosti, odmene likvidatora alebo ak dava suhlas podl'a tohto zakona.



I11.

18. Podstatu staznosti stazovatel’ky tvorilo namietané porusenie jej zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 47 charty, ako aj vlastnickeho prava podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
opatrenim krajského sudu sp. zn. 4 K 18/2005 z 30. maja 2018, ktorym konkurzny sud
ulozil spravcovi konkurznej podstaty na zdklade uznesenia krajského sidu vydaného na
schodzi konkurznych veritel'ov konanej 28. maja 2018 povinnosti. Napadnutym opatrenim
boli podl'a stazovatel’ky porusené jej uvedené zakladné prava, pretoze schddza konkurznych
veritelov sa konala v Case, ked’ na najvy$Som sude prebiechalo odvolacie konanie vo veci
zbavenia spravcu funkcie, v ¢ase, ked’ konkurzny sid nemal k dispozicii spis, navyse
v konkurznom konani, ktoré fakticky ovldda dominantny veritel’, ktory inicioval zvolanie
schodze konkurznych veritelov. Krajsky sid sa podla stazovatel'ky nevysporiadal
s namietkami tykajucimi sa dovodov na vylicenie spravcu a namietanym rozhodnutim, t. j.
opatrenim vydanym v konkurznom konani aproboval nezdkonny postup spravcu, ktory

si neplni riadne svoje povinnosti.

19. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn@ odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima
spolo¢ne. Podl'a petitu stazovatel’ka namieta aj porusSenie svojho zédkladného prava podla
Cl. 47 ods. 2 charty, vo vztahu ku ktorému vSak v staznosti neuvadza ziadne konkrétne
argumenty. Ked'ze konkurzné konanie je predmetom Upravy prava Europskej Unie, ¢o
vyplyva z nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani, ktoré
bolo v roku 2015 nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848
z 20. maja 2015 o insolven¢nom konani, je ustanovenie ¢l. 47 charty na pripad st'aZzovatel’ky

aplikovatel'ny.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takll, pri predbeZnom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

21. Ako vyplyva zcitovaného ustanovenia § 66b ods. 1 zdkona o konkurze
a vyrovnani, konkurzny sid rozhoduje opatrenim, okrem iného, ak ukladd spravcovi
povinnost’ alebo mu déava suhlas. Zo stazovatel’kou napadnutého opatrenia krajského sudu
vyplyva, Ze iou konkurzny, t. j. krajsky sud v rdmci svojej dohliadacej ¢innosti a na zaklade
rozhodnutia schodze veritelov uklad4d spravcovi konkurznej podstaty realizovat pravne
ukony smerujuce k zisteniu a zabezpe€eniu majetku zapisaného v supise majetku Upadcu,
konkrétne nehnutel’'nosti zapisanych na LV. ¢. 1352 v katastrdlnom tzemi Dolné Krskany,
ato tak, ze spravca konkurznej podstaty je povinny ,,vynaloZit vSetko usilie za ucelom
zistenia dostupnych informacii o stave vSetkého majetku... a to aj zistovanim na mieste
samom*, spravca je povinny , vyziadat od akychkolvek tretich o0sob spristupnenie
majetku ... poskytnutie vSetkej suvisiace dokumentdcie a vsetkych informacii*“, spravca je
povinny ,,vynaloZit' vsetko usilie za ucelom zistenia a zabezpecenia vsetkych zistenych
prijmov*, ato aj prostrednictvom vyzadovania sucinnosti tretich oséb. Spravca je tiez
povinny ,,vyzvat' vsetkych zistenych uZivatelov majetku zapisaného v supise podstaty
upadcu, na uhradu plneni za uzivanie tohto majetku, do notarskej uschovy, do doby
pravoplatného skoncenia sporov® av pripade ak neddjde k dobrovolnému plneniu, ma

povinnost’ si ho uplatiiovat’ sudnou cestou.

22. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné pripomentt’, Zze zdkladnym
cielom konkurzného konania podl'a § 2 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani je dosiahnut’
pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Preto jednou zo zékladnych uloh
spravcu konkurznej podstaty je zistit’ a vyhotovit’ supis konkurznej podstaty, t. j. majetku
podliehajuceho konkurzu, ktory tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné

majetkoveé hodnoty (d’alej len ,,majetok*), ktoré patrili dlznikovi v deni vyhlasenia konkurzu,
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a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlZnik
zabezpecCil svoj zavazok (§ 6 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a vyrovnani). Supis konkurznej
podstaty teda vykonava spravca podla pokynov sudu na zéklade zoznamu predlozeného
upadcom, ktory ma obsahovat’” zoznam aktiv a pasiv Gpadcu s uvedenim jeho dlznikov,
veritel'ov aj ich adries, pricom upadca je povinny odovzdat’ spravcovi svoje obchodné knihy
aj vSetky potrebné doklady a poskytnit’ mu potrebné vysvetlenia.

Z obsahu napadnutého opatrenia konkurzného sudu je evidentné, Ze povinnosti, ktoré
konkurzny sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty, boli schvalené schodzou konkurznych
veritel'ov 28. maja 2018, o stazovatel’ka ani nenamieta, a zdroven tieto povinnosti smeruju
prave k zisteniu a moZznému zabezpecCeniu vSetkého majetku zapisaného v supise majetku
upadcu. Ciel'om konkurznych veritel'ov, ktori svoje pohl'adavky prihlasili do konkurzu, je
pomerné uspokojenie ich pohladdvok z dlznikovho majetku ¢o mozno v najvyssej miere,
preto nie je uUstavnému sudu zrejmé, ako mohlo byt vydanim napadnutého opatrenia
konkurzného sudu zasiahnuté do oznalenych prav stazovatel’ky, ktora je v konkurznom
konani takisto v postaveni konkurzného veritela.

Zaroven formulacia samotnych povinnosti je v zna¢nej miere vSeobecnd, vymedzena
len okruhom majetku, vo vztahu ku ktorému su povinnosti spravcovi konkurznej podstaty
ulozené (t. j. nehnutel'nosti uvedené na konkrétnom liste vlastnictva), a mozno konstatovat,
ze povinnosti uloZzené spravcovi konkurznej podstaty v napadnutom opatreni vyplyvaju aj
zo samotnej zékonnej Upravy zakona o konkurze a vyrovnani uz citovanej povinnosti
spravcu zistit' majetkovl podstatu upadcu, ale aj zo zdkonom upravenej povinnosti tretich
0s0b poskytnut’ spravcovi pri vykone jeho povinnosti potrebni sucinnost’ (§ 9d a § 9e
zékona o konkurze a vyrovnani). Podl'a odovodnenia napadnutého opatrenia konkurzného
sudu potrebu schvalenia tohto postupu schdédzou konkurznych veritelov a vydania
nasledného opatrenia odovodnil konkurzny veritel spolo¢nost ODIENSEVIS |, doteraz
neuspesnymi pokusmi spravcu urobit’ potrebné ukony na zistenie a zabezpecenie majetku
upadcu s cielom zvysenia legitimity jeho krokov voci prislusnym organom a na preukazanie
opravnenosti najmd voci Policajnému zboru, ktorého asistencia pri tychto ukonoch
je nevyhnutna “.

Ustavny sud nezistil stazovatelkou naznaGovani stvislost' a rozpor napadnutého

opatrenia konkurzného stidu s rozhodnutim tstavného sadu sp. zn. II. US 140/2015, ktory
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skutkovo aj pravne riesil in¢ otazky. V uvedenom konani tistavného sudu bolo predmetom
prieskumu rozhodnutie vSeobecného sudu v spore o vypratanie nehnutelnosti, kde
ucastnikmi konania boli spravcovia konkurznych podstat dotknutych spolo¢nosti. V tomto
rozhodnuti ustavny suad konStatoval, Ze ,zo zdkona o konkurze nemozno odvodit
neobmedzené pravo spravcu konkurznej podstaty vstupovat do existujucich pravnych
vztahov tykajucich sa majetku tretej osoby, ktory je predmetom supisu. Sprdavca teda nema
automaticky prdavo vypovedat napr. existujucu ndjomnu zmluvu tykajucu sa majetku tretej
osoby, ktory je predmetom supisu. “.

Napadnuté opatrenie konkurzného stidu vo veci stazovatel'ky vSak ni¢ podobné
spravcovi konkurznej podstaty neuklada. Napadnuté opatrenie ukladd spravcovi povinnost’
majetok zapisany v supise majetku upadcu zistit a zabezpelit' a neukladd spravcovi
povinnost’ ani opradvnenie s uvedenym majetkom disponovat’ alebo inak nakladat. Tato

namietka staZovatel'ky preto s napadnutym opatrenim krajského sidu nemd Ziadnu

suvislost’.

23. Vzhl'adom na uvedené musi ustavny sid konStatovat, Ze medzi namietanym
porusenim zékladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 ods. 2
charty a napadnutym opatrenim krajského sudu neexistuje Ziadna priinna stvislost’ a tlto
nemozno vyvodit’ ani z odévodnenia ustavne] staznosti stazovatel’ky. Argumenty, ktoré
v staznosti stazovatel’ka uvadza (zvolanie schodze veritelov v Case, ked’ nebolo
pravoplatne skonfené konanie o odvolani spravcu konkurznej podstaty z funkcie, za
absencie konkurzného spisu, nedostatky uznesenia o zvolani schodze konkurznych
veritel'ov), nesmeruju proti napadnutému opatreniu krajského sidu, no vztahuju sa
na postup a uznesenia krajského stdu, ktor¢ vydaniu napadnutého opatrenia predchéadzali.
Stazovatel’ka v petite svojej staznosti pritom nenamieta uznesenie konkurzného sudu
o zvolani schodze konkurznych veritelov ani uznesenia vydané na samotnej schddzi
konkurznych veritel'ov, hoci ich v odévodneni svojej st'aznosti oznacuje ako kl'acove.

Skuto¢nost, Ze na konanej schodzi konkurznych veritelov sa sud nezaoberal
namietkami a argumentmi tykajicimi sa zaujatosti spravcu a jeho faktickej zdvislosti na

viacSinovom konkurznom veritel'ovi, takisto nie je vo vztahu k st'aZovatel’kou napadnutému
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opatreniu relevantnd. Predmetom prieskumu v konani o tejto Gistavnej staznosti totiz nie st
rozhodnutia konkurzného sidu o navrhoch stazovatel’ky na zbavenie spravcu jeho funkcie.
O tychto navrhoch stazovatel’ky sa kond v odvolacom konani na najvy$Som sude, ako sama
stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza.

Tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnuté opatrenie malo za dosledok vel'mi podstatné
a zavazné obmedzenie jej vplyvu na konkurzné konanie Upadcu, a tym aj na jej moznost’
ovplyvnit’ mieru uspokojenia jej pohladavok, je uplne v rozpore so zdkladnou logikou
konkurzného konania, v ktorom sa miera vplyvu konkurzného veritela na rozhodovanie
schodze konkurznych veritelov odvija od vySky v konkurze prihldsenej a uznanej
pohladavky. Napadnuté opatrenie krajského sidu vSak toto postavenie stazovatelky
v konkurznom konani nemalo ako ovplyvnit a do jej postavenia konkurzného veritel'a
ziadnym spdsobom nezasiahlo a v tomto smere stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ani

nenaznacila, ako by k tomu mohlo v stvislosti s napadnutym opatrenim dojst’.

24. K zé&veru o nedostatku pric¢innej suvislosti dospel ustavny sid aj vo vztahu
k namietanému prdvu na ochranu vlastnictva podla ¢l. 11 ods. 1 listiny. Predmetom
napadnutého opatrenia bolo uloZenie povinnosti spravcovi konkurznej podstaty, ktord
spoc¢iva vtom, Ze sprdvca ma vynalozit vSetko Usilie a konat aktivne pri zistovani
a zabezpecovani supisu majetku Upadcu, ktory ako sucast’ konkurznej podstaty méze sluzit
na pomerné uspokojenie prihlasenych pohladavok konkurznych veritelov, teda aj
pohl'adavky stazovatelky, a preto nie je jasné, ako mohlo byt vydanim tohto opatrenia
zasiahnuté toto zakladné pravo stazovatel'ky. Stazovatel’ka argumentuje tym, ze vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma mat’ rovnaky zédkonny obsah a ochranu, avSak ako uz bolo
uvedené, napadnuté opatrenie konkurzného sudu nebolo spdsobilé ovplyvnit® postavenie
stazovatel’ky ako konkurzného veritel'a v konkurze alebo jej moznost' ovplyvnit' mieru

uspokojenia svojich pohl'adavok.

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym opatrenim
konkurzného sudu sp. zn. 4 K 18/2005 z 30. maja 2018, ktorym konkurzny std ulozil
spravcovi konkurznej podstaty postupovat’ aktivne pri zistovani a zabezpeCovani zisteného

majetku zapisan¢ho v supise majetku tpadcu, nemohlo ddjst’ k poruSeniu st'azovatel'kou
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oznacenych zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prav podla ¢l. 47 ods. 2 charty a ¢l. 11 ods. 1 listiny pre nedostatok pri¢innej stvislosti
medzi oznadenymi pravami a napadnutym opatrenim krajského sudu. Ustavny sad preto
odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

26. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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