SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 400/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S ~a2rodeného .
. - (0pcného doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD.,

advokatkou, Jesenského 12, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-24C/66/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-24C/66/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-24C/66/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-24C/66/2021



(d’alej len ,,napadnuté konanie*), povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava III. Navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu nahradu
trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou z 19. novembra 2021 domaha
urCenia neexistencie zalozného prava. Uvadza, Ze na zaplatenie sudneho poplatku bol vyzvany
po Styroch mesiacoch od podania Zzaloby a pokyn na doru¢ovanie Zaloby zalovanym 1 — 3 bol dany
6. septembra 2022, teda az po 5 mesiacoch. V oktobri 2022 sa k veci vyjadrili dvaja z troch
zalovanych. Tretiemu Zzalovanému sud dorucoval pisomnosti do cudziny 21. septembra 2022,
pricom po 6 mesiacoch reklamoval nedorucenie zasielky na poste. Posta sidu 27. aprila 2023
ozndmila, ze zasielky na Anguillu nedorucuje.

3. Predseda sudu staznost stazovatela na prietahy v napadnutom konani z 21. marca 2023
vyhodnotil ako nedovodnu.

4. Uznesenim z 29. septembra 2023 mestsky sud ustanovil prekladatela do jazyka anglického,
aby prelozil zalobu s prilohami pre Zalovaného 3.

5. Dnia 30. novembra 2023 prekladatel’ dorucil mestskému sudu preklad listin spolu s vytctovanim
odmeny. Mestsky sud uznesenim sp. zn. B3-24C/66/2021 zo 16. februara 2024 priznal
prekladatel'ovi odmenu a zaroveinl dal pokyn na doru¢ovanie prelozenych listin do cudziny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel argumentuje, ze posudzovana vec nie je osobitne pravne a uz vobec skutkovo zlozita.
Predseda sudu sice vo vyjadreni k staZznosti okrem iného uviedol, Ze zaloba s prilohami
ma 56 stran, ale to nie je podl'a stazovatela samo osebe dokazom, Ze ide o zloZity pripad. Uvadza,
ze v konani bol vzdy aktivny, teda na vzniku prietahov v napadnutom konani sa nepodiel’al.

7. Stazovatel’ poukazuje na celkovi dizku napadnutého konania, pric¢om vo veci nenastal Ziaden
relevantny postup smerujuci k jeho meritornemu rozhodnutiu, a pripomina, zZe zasadny vplyv
na napadnuté konanie nemala ani zmena stdnej mapy, ked’Ze od napadu veci nedoslo k zmene
zakonného sudcu.

8. Podl'a nazoru stazovatela neefektivnym postupom mestského stdu, ktory sa vyznacuje tiez
necinnost'ou, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/708/2024 z 9. oktdbra
2024, ktoré¢ho sucastou je 1 vyjadrenie zakonného sudcu.

10. Mestsky sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti poukazal predovsetkym na to, ze v pripade,
ak méa jeden subjekt sporovej strany sidlo na malom karibskom ostrove, kde je problematické
dorucit’ posStovu zasielku, je potrebné brat’ na zretel’, Ze doruovanie Zaloby moze trvat’ dlhta dobu,



pricom vsak z tohto dovodu nie je mozné zalovanému upriet’ pravo na dorucenie zaloby ani pravo
vyjadrit’ sa k nej. Zakonny sudca zastdva ndzor, ze tato objektivna skuto¢nost’ ma vel'mi zasadny
vplyv na posudzovanie prietahov.

11. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa ,,nezmyselnosti® prekladu zaloby a priloh
k zalobe do anglického jazyka mestsky sud uvadza, Ze anglicky jazyk je uradnym jazykom
na ostrove Anguilla, preto preklad zaloby a jej priloh do anglického jazyka pre obchodnt
spolo¢nost’, ktora sidli na ostrove s tymto uradnym jazykom, nepovazuje za nezmyselny, naopak,
ide o obvykly postup sudu, v ziadnom pripade nie nekalt praktiku, tak ako to bez zjavnych dévodov
uvadza stazovatel’.

12. Tvrdenie stazovatel'a o tom, ze sa preklad nepouzil, nie je pravdivé, ked’ze zo sudneho spisu
vyplyva, ze prelozena zaloba s prilohami bola zalovanému v 3. rade dorucena (¢. 1. 144),
teda zalovany v 3. rade prijal zalobu s prilohami v Gradnom jazyku krajiny, v ktorej ma sidlo.

13. Napokon mestsky sud poukézal i na vysokll zat'azenost’ zdkonného sudcu, ako aj okolnosti
suvisiace s tzv. zmenou sidnej mapy.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

14. Stazovatel' podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany mestského sidu konajuceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

15. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto postdenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zadkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet' zasadnu odliSnost (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

17. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sitdu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

18. Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada povinnost sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup



v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmi zo zasady
normovanej v ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

19. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom moze dojst’ nielen jeho
ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

20. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené zékladné¢ pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podl’a tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr.
1. US 41/02). V stilade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

21. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravna a skutkové zloZitost' prejednavanej veci, Ustavny sud
konstatuje, ze spory, ktorych predmetom je urcenie neexistencie zalozného prava, patria v zasade
medzi beznli rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Vo vSeobecnosti sii konania s cudzim
prvkom casovo narocnejSie, Casto najmd v suvislosti s potrebou prekladu pisomnosti a ich
dorucovania do zahranic¢ia, avSak ustavny sud opakovane judikuje, Ze ani skutkovo narocnejsie
konanie nemo6Zze trvat’ na sude prvej inStancie vySe troch rokov bez rozhodnutia vo veci same;,
pricom v posudzovanej veci sa konanie po takmer troch rokoch nachadza v §tadiu dorucenia Zaloby
s prilohami Zalovanej strane, teda na Gplnom zaciatku.

22. Vo vztahu k druhému kritériu tstavny sid po preskiimani prislusného spisového materialu

zistil, Ze stazovatel' svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnil neziaducim spdsobom
jeho dlzku.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského (povodne okresného) sudu z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z Ustavne] staznosti,
vyjadrenia mestského sudu a predlozeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného mestskym
sudom vyplyva, ze konanie sa zacalo zalobou stazovatela z 19. novembra 2021. Na zaplatenie
sudneho poplatku bol vyzvany po Styroch mesiacoch od podania Zaloby a napriek tomu, Ze ho
uhradil obratom, pokyn na dorucovanie zaloby Zalovanym bol dany 6. septembra 2022. Po d’alSich
Siestich mesiacoch sud reklamoval nedorucenie zasielky na poste, ktora 27. aprila 2023 ozndmila,
ze zasielky na Anguillu nedorucuje. Nésledne znova az po piatich mesiacoch sid uznesenim
ustanovil prekladatela s tym, Ze po vyhotoveni prekladu obratom listiny doruc¢oval do cudziny.

24. Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, ze dizku konania pozna¢ili predovsetkym neprimerane
dlhé Casové rozostupy medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi sidu. Samotné konanie tak nie je



poznacené necinnostou sudu ako takou, ale skor pomalym procesnym postupom, priCom tento
postup nezodpoveda poziadavkdm kladenym na Co najrychlejSie odstranenie pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ nachadza.

25. Ustavny std pripomina, Ze personalne obsadenie stdu, jeho organizacia &i vysoky pocet veci
v prisluSnom oddeleni, ako ani optimalizacia sudnictva nie su dévodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatené porusovanie zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec
poznamenava, ze je tato okolnost’ z individudlneho hladiska, teda z hl'adiska osoby zakonného
sudcu pochopitel'ne ospravedlnitel'nd, av§ak z hl'adiska celkovej zodpovednosti v§eobecného sudu
za plynulost’ konania v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.

26. Ustavny std preto s prihliadnutim na skutoénost, Ze konanie po takmer 3 rokoch od podania
zaloby sa nachadza v $tadiu jej dorucenia Zalovanej strane, a na zisteny pomaly procesny postup
mestského sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto
zéklade rozhodol, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

V.
Prikaz konat’ vo veci

27. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny std prikazal mestskému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku diiu prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

28. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred Gstavnym stdom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

29. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, kedZe iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024. Odmena za jeden tikon
pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 343,25 eur. Takto stanovena
odmena predstavuje pri dvoch tikonoch 686,50 eur, s rezijnym pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) spolu 713,96 eur. Ked'Ze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou dane z pridane;j
hodnoty, uvedena celd suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspesnému stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia
856,75 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).



30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



