SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 141/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. K., 1., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., B., ktorou
namietal porusenie jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla
Cl.4 ods.2 a3, ¢l.8 ods. 1, 2 a5, ¢l.36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd aprav podla ¢l.5 ods. 1 a4 vspojeni s €l. 6 ods. 1 aods. 3
pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu sp. zn. P§ 55/04 zo 14. decembra
2004 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 3/05 z 20. januara

2005, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 7. aprila 2005

dorucena faxom staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho



zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladnych prav podla ¢l. 4
ods.2a3,¢l.80ds. 1,2a5,¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a prav podla €¢l. 5 ods. 1 a4 vspojeni s ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. P§ 55/04 zo 14. decembra 2004, ktorym bola predizena
lehota trvania vézby stazovatela do 22. juna 2005, auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp.zn. 1 Tos$ 3/05 z20. janudra 2005.

Staznost’ bola doplnena predloZenim originalu doru¢enym ustavnému sudu 11. aprila 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze , StaZovatel bol na navrh prokurdtora uzmesenim
Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tp 116/2004 zo dna 18. 6. 2004 vzaty do vizby
z dovodov uvedenych v ust. § 67 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. v suvislosti s trestnym
stthanim pravne kvalifikovanym ako trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. a pre trestny
¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. Krajsky sud v Trnave
ponechal stazovatela vo vizbe z dévodu § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze zrusil
vizobny dovod koluznej vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Nakolko v danej vizobnej veci skoncila Sestmesacna lehota pripravného
konania, podal prokurdtor Uradu Specidlneho prokurdtora Generdlnej prokuratiry
SR v zmysle ust. § 71 ods. 1 a 4 Tr. por. navrh na prediZenie lehoty trvania vizby.
O navrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby rozhodoval Krajsky sid v Banskej
Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu, ktory uznesenim sp. zn. P§ 55/04 zo diia
14. 12. 2004 (zo diia 12. 10. 2004) ndvrhu prokurdtora vyhovel a predizil lehotu
trvania vizby do 15. juna 2005. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost dna
20. 12. 2004. O staznosti rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
staznost’ uzmnesenim sp. zn. 1 Tos 3/05 zo dna 20. 1. 2005 zamietol. Zamietajuce
uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo dorucené obhajcovi dina 7. 2. 2005. Tymto dnom

zacala plynut lehota na podanie ustavnej staznosti*“.



Stazovatel dalej uviedol, Ze po tom, ako prokurator Uradu S$pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratura®)
podal 19. novembra 2004 navrh na prediZenie lehoty trvania jeho vizby krajskému
sadu, ,,... obhajca stazovatela poziadal sud a prokuraturu o dorucenie tohto navrhu,
aby sa mohol k nemu vyjadrit este pred rozhodnutim sudu. Sud ani prokurator tejto
Ziadosti nevyhovel a o ndvrhu prokurdtora na predizenie trvania vizby rozhodol
na neverejnom zasadnuti dna 14. 12. 2004, teda v nepritomnosti stazovatela a bez

toho, aby sa mohol pred vseobecnym sudom osobne vyjadrit“.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel povaZzuje za nepochybné, ze v priebehu
konania o predlzeni lehoty trvania jeho vdzby nemohol uviest’ argumentaciu, ktora by
sa vztahovala na dovody vézby, a svoje vyhrady k nim mohol uplatnit’ iba v rdmci

svojej staznosti podanej proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia.

Takyto postup vSeobecného sudu je podla stazovatela poruSenim principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (voc¢i prokuratire bol znevyhodneny) ako
sucasti prava na spravodlivy sudny proces. Aj ked’ Trestny poriadok umoziuje, aby sa
o navrhu prokuratora o prediZeni lehoty trvania vizby rozhodovalo na neverejnom
zasadnuti, stazovatel’ zastava nézor, ze «... vzhladom na judikaturu Europskeho sudu
pre ludské prava mal sud zvolit formu verejného zasadnutia, ktorou by urobil zadost
poziadavkam kladenym dohovorom. Tato poZiadavka plynie z judikatury Europskeho
sudu pre ludské prava, zavizne vykladajuceho ustanovenia Dohovoru, ktorda ma podla

¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR aplikacnii prednost pred ustanoveniami ,, beznych* zdkonovy.

Stazovatel poukazuje na to, Ze krajsky sid rozhodoval 14. decembra 2004
... 0 navrhu prokurdtora o predizeni lehoty trvania vizby obvineného J. K. i napriek
tomu, Ze k navrhu prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky nebol pripojeny doposial ziskany cely spisovy material, teda
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original trestného spisu, co nezodpoveda zdakonu “.



V nadvéznosti na to stazovatel’ vycital krajskému sudu aj to, Ze svoje uznesenie
sp. zn. P§ 55/04 zo 14. decembra 2004 oddévodnil doslovnym odpisanim odovodnenia
uznesenia tohto sudu z21. oktobra 2004, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela
na prepustenie z viazby na slobodu, a preto ho povazuje za nepreskimatelné. Uvedené
skuto¢nosti neusli ani pozornosti najvysSieho sudu, ktory «...ako odvolaci sud
v odovodneni svojho uznesenia zo dna 20. 1. 2005 sice uviedol, Ze ,,Krajsky sud v Banskej
Bystrici s pravomocou Specidlneho sidu pri odévodneni uznesenia postupoval v rozpore s
ust. § 134 ods. 2 Tr. por., kedZe svoje zavery zalozZil na argumentdcii, ktora bola pouzZita pri
inych, resp. predchdadzajucich rozhodnutiach, o com bezpochyby svedci aj datum
vyhotovenia tohto navrhu specialneho prokurdatora (12. 10. 2004 — 19. 11. 2004) a napokon
aj samotna argumentdcia, ktora je postavena na okolnostiach, ktoré sa vztahuju na iné
dovody vizby*“, ale i napriek tomuto zisteniu napadnuté nepreskumatelné uznesenie
nezrusil a staznost obvineného zamietol. Odvolaci sud v podstate nereagoval na
obsiahle namietky vznesené staZovatelom v staznostnom konani, a tak k nim vlastne

zaujal Ziadny postoj».

Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu st'azovatel’ poukazuje
na protireCivost jeho odovodnenia, ked v nom na jednej strane konStatuje,
Ze prepustenim obvinenych na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania, ked’ze dovody vidzby u vsSetkych obvinenych
nad’alej trvajii v nezmennom rozsahu, ¢o sa vSak na druhej strane nezhoduje s tym,
ze najvyssi sud este pred tymto rozhodnutim prepustil jedného z obvinenych (R. K.)
z vizby na slobodu. Takéto zddévodnenie nemozno akceptovat aj z toho ddévodu,
Ze prave z vizby na slobodu prepusteny obvineny mal podl'a tvrdenia organov ¢innych
v trestnom konani riadit’ zlo€ineckll skupinu spolu s d’al§imi obvinenymi osobami
a zabezpeCovat’ medzi nimi vzajomny styk a prepojenie. Podl'a stazovatel'a ide preto
o diskrimina¢né rozhodnutie sudu, ktoré poruSuje rovnost obcfanov a privilégium
jednotlivca. Stazovatel poklada za nesporné, ze v danej veci nebola dodrZana
poziadavka poskytnutia rovnakych prdv za rovnakych podmienok bez

neoddvodnenych rozdielov. Za daného stavu veci sa napadnuté uznesenie javi ako



neurcité, rozporuplné a dovody v nom uvedené len ako formalne bez argumentov,

ktoré by uvadzali konkrétne skuto¢nosti odovodnujice dévody d’alSieho trvania viazby.

Stazovatel' v d’alSej Casti st'aznosti vyslovuje nézor, ,,... Ze v predmetnej vizobnej
veci sudy rozhodovali o ndvrhu prokurdtora na predlZenie lehoty trvania vizby
neprimerane dlho a nebolo respektované stazZovatelovo prdavo urychlene obdrzat
rozhodnutie o zdkonnosti predizenia lehoty trvania vizby. Konanie tikajiice sa
rozhodovania o ndvrhu prokurdtora o predizeni lehoty trvania vizby prebiehalo priblizne
tri mesiace. Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR
podal navrh predizenia lehoty trvania vizby bez trestného spisu na Krajsky sid
v Banskej Bystrici s prdavomocou Specidlneho sudu diia 19. 11. 2004. Krajsky sud
rozhodoval o navrhu bez prestudovania trestného spisu dina 14. 12. 2004. Uznesenie
bolo obhajcovi dorucené dna 16. 12. 2004. Najvyssi sud SR o staznosti stazovatela
proti rozhodnutiu Krajského siidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho siidu
rozhodol 20. 1. 2005 uznesenim, ktoré vSak bolo obhajcovi dorucené dna 7. 2. 2005,
teda po 18 dinoch od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR*“. Z uvedené¢ho stazovatel
vyvodzuje, ze konanie v danej veci nebolo vedené urychlene, ako to pozaduje ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa stazovatel domnieva, ze napadnutymi
rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho studu boli porusené jeho oznafené prava podla

ustavy, listiny a dohovoru, a navrhuje, aby ustavny std predmetné rozhodnutia zrusil.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podl'a stazovatela je lehota na podanie jeho staznosti zachovani, ¢o tvrdi
poukazujuc na to, Ze zamietajiice uznesenie najvyssieho sudu bolo dorucené jeho obhajcovi
7. februara 2005, a zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu pocita

od uvedeného datumu.

Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu 7. aprila 2005, doplnenej predloZzenim
origindlu doru¢enym ustavnému stdu 11. aprila 2005, z jej priloh a zo stvisiaceho spisu
krajského sadu sp. zn. P§ 55/04 tustavny sud zistil, Ze napadnutym uznesenim krajského
sidu bola podla §71 ods.1 Trestného poriadku predizena lehota trvania vizby

u stazovatela a dalSich troch spoluobvinenych do 15. jina 2005. Proti tomuto uzneseniu



krajského sudu podal stazovatel’ 22. decembra 2004 prostrednictvom svojho obhajcu
staznost, ktorou sa domadhal, ,,aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom

rozsahu a rozhodol o prepusteni obvineného J. K. z viizby na slobodu “.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti stazovatela a d’alSich Styroch obvinenych
na neverejnom zasadnuti konanom 20. janudra 2005 uznesenim sp. zn. 1 To§ 3/05, ktorym

podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tieto st'aznosti zamietol.

V zmysle ustanovenia § 140 ods. 1 pism. b) cc) Trestného poriadku uznesenie je

pravoplatné a vykonatel'né, ak podana staznost’ bola zamietnuta.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. P§ 55/04 zo 14. decembra 2004 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu nadobudlo v zmysle citovaného ustanovenia Trestného

poriadku pravoplatnost’ 20. januara 2005.

V kontexte uvedeného bolo preto potrebné, aby Ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznosti smerujicej proti oznacenym uzneseniam urCil, odkedy zacala

stazovatel'ovi plynut’ lehota na podanie st’aznosti tstavnému sudu.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri posudzovani otizky dodrzania lehoty na podanie
staznosti musi vychddzat' z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude a z Trestného
poriadku, ktory upravuje pravoplatnost rozhodnuti v trestnom konani, resp. postupy
trestnych sudov vo védzobnej agende (konanie neverejnych zasadnuti). Z toho vyplyva,
ze ustavny sud zdsadne nemdze l'ubovolne posudzovat zaciatok plynutia tychto lehot
a postvat’ ich v zavislosti od faktickych ukonov sudov v trestnom konani (napr. IV. US

372/04).

Z tychto dovodov nie je mozné prijat’ nazor stazovatela, ze lehotu na podanie
staznosti pocital od dorucenia druhostupiiového rozhodnutia, pretoze takéto pocitanie

lehoty by sa uplatnilo len vtedy, ak by namietané uznesenia nadobudli pravoplatnost’ diiom



dorucenia rozhodnutia o poslednom opravnom prostriedku, ale v danom pripade tomu tak

nie je.

Stazovatel'ovi bolo oznafené uznesenie najvyssieho sudu dorucené prostrednictvom
jeho obhajcu 7. februara 2005. Stazovatel' kvalifikovane zastipeny advokatom
od uvedeného datumu vedel, Ze napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 20. janudra
2005, a sucasne od tejto doby poznal aj argumentaciu, ktorou krajsky sud a najvyssi sud

odovodnili svoje uznesenia.

Na zéklade ustalenej praxe ustavny sud povazuje lehotu podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude za lehotu procesnopravnu. Poslednym dinom, ked’ stazovatel’ mohol podat’
staznost’ proti uvedenym rozhodnutiam, bol preto 21. marec 2004, avSak stazovatel’ svoju
staznost’ ustavnému sudu dorucil az 7. aprila 2005, teda zjavne po zdkonom ustanovenej

lehote.

Prihliadajic na kogentnu lehotu, v ktorej je nutné podat’ staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud zistil, Ze staznost’ bola v danom pripade podana oneskorene.
Ustavny sid v spojitosti s tym poznamenava, 7e stazovatel mal od 7. februara 2005
(dent dorucenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 To§ 3/05) k dispozicii dostatocny Cas
na to, aby dodrzal zdkonom ustanovent dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti pocitanu

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poukazujic na uvedené zavery o oneskorenosti podania staznosti rozhodol Gstavny
sud podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom stde tak, ze ju z toho dévodu odmietol bez toho,
aby sa zaoberal opodstatnenost'ou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2005



