SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 41/02-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom R., A. K., bytom R., V. K., bytom R., a V. K,
bytom R., zastlipenych advokatkou JUDr. A. H., S., vo veci porusenia ich zdkladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu
majetku garantovaného €l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd, zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu garantovaného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a €l. 1
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského siidu v Presove ¢&. k. 4 Co
115/00-134 z 31. jula 2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co

115/00 z 24. oktobra 2001 a zruSenia oznacenych uzneseni, a takto
rozhodol:
Staznost J. K.aA. K, V. K aV. K. odmieta prenedostatok pravomoci.
Odovodnenie:
L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. januara

2002 dorucena ,,ustavna staznost* J. K. a A. K., obaja bytom R., V. K. a V. K., obaja



bytom R. (d’alej len ,,navrhovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. A. H., S., ktorou sa
dozaduju konania podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®).
Svojou staznost'ou namietaju uznesenie Krajského sidu v Presove €. k. 4 Co 115/00-134 z
31. jala 2000 v spojeni suznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4 Co 115/00
z 24. oktébra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2001 vo veci porusenia
ich prava vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava na ochranu majetku
garantovan¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor), zakladného prava na sidnu a inG pravnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 dustavy, ako aj prdva na spravodlivy proces
garantovaného €l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 1 ods. 1 a 2 ustavy uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 4 Co 115/00-134 z 31. jala 2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4 Co 115/00 z 24. oktdbra 2001 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Navrhovatelia svojou ziadost'ou dorucenou tstavnému sudu 19. aprila 2002 pozaduju
podl'a § 73a posudit’ ich tstavnu staznost’ podl'a novely zdkona G¢innej od 20. marca 2002.
V tejto suvislostt pozaduju aj primerané¢ finanéné zadostucinenie 1 000 000 Sk.
V nadvéznosti na to pozaduju od tstavného sudu rozhodnut’ doplnit’ ndvrh nalezu uznesenia

takto:

1. Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 115/00-134 zo dna 31. 7. 2000,
ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu v Bardejove ¢. Er 1078/97-112 zo dna
14. 1. 2000 v 1. vyroku tak, zZe priklep udeleny sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti,
ktora bola konand dna 27. 11.1998 vydrazitelom 1/6-iny obytného domu cislo 21
s prislusenstvom, popisné cislo 599 v kat. uz. Nizné Raslavice M. M. a manzelke L.i M.
a 1/6-iny obytného domu cislo 22 s prislusenstvom, popisné cislo 600 v kat. uz. Nizné
Raslavice M. M. a E. M.,, ktoré su zapisané na LV ¢. 1356 schvaluje v spojeni s uznesenim
Krajskéeho sudu v Presove sp. zn. 4 Co 115/00 zo dna 24. 10. 2001 v I. vyroku, ktorym
rozhodol sud tak, Ze opravuje sa vyrok uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 31. 7.
2000 sp. zn. 4 Co 115/00 tak, ze priklep udeleny sudnym exekutorom pri drazbe
nehnutelnosti, ktorda bola konand dna 27. novembra 1998 vydrazitelmi M. M. a manzelkou
L. M. bytu ¢. 1 na prizemi obytného domu ¢. su. 21 a podielu na spolocnych castiach
a spolocnych priestoroch 7766/46076 obytného domu ¢. s. 21 s prislusenstvom, na parcele
¢. KN 599 v kat. uz. Nizné Raslavice zapisaného na LV ¢. 1356 a vydrazitelmi M. M. a E.
M., bytu ¢. 3 na prvom poschodi obytného domu ¢. 22 a podielu na spolocnych castiach
a spolocnych priestoroch obytného domu ¢. s. 22 v podiele 7475/44432 s prislusenstvom, na
parcele KN 600 v kat. uz. Nizné Raslavice, ktoré su zapisané na LV ¢. 1630 sa schvaluje,
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov ato prava viastnit majetok



garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prava na ochranu majetku garantovaného ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd, prava na sudnu a ini pravau ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej reububliky.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 115/00-134 zo dna 31. 7. 2000, ktorym
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu v Bardejov ¢. Er 1078/97-112 zo dna 14. 1. 2000
v 1. vyroku tak, Ze priklep udeleny sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti, ktora bola
konana dna 27. 11. 1998 vydrazitelom 1/6-iny obytného domu cislo 21 s prislusenstvom,
popisné cislo 599 v kat. uz. Nizné Raslavice M. M. a manzelke L.i M.j a 1/6-iny obytného
domu cislo 22 s prislusenstvom, popisné cislo 600 v kat. uz. Nizné Raslavice M. M. a E. M.,
ktoré su zapisané na LV ¢. 1356 schvaluje v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove
sp.zn.4 Co 115/00 zo dna 24. 10. 2001 v I. vyroku, ktorym rozhodol sud tak, Ze opravuje sa
vyrok uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 31. 7.2000 sp. zn.4 Co 115/00 tak, zZe
priklep udeleny sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti, ktora bola konand dna 27.
novembra 1998 vydrazitelmi M. M. a manzelkou L. M. bytu ¢. 1 na prizemi obytného domu
¢. su. 21 a podielu na spolocnych castiach a spolocnych priestoroch 7766/46076 obytného
domu ¢. s. 21 s prislusenstvom, na parcele ¢. KN 599 v kat. uz. Nizné Raslavice zapisaného
na LV ¢. 1356 a vydrazitelmi M. M. a E. M., bytu ¢. 3 na prvom poschodi obytného domu ¢.
22 a podielu na spolocnych castiach a spolocnych priestoroch obytného domu ¢. s. 22
v podiele 7475/44432 s prislusenstvom, na parcele KN 600 v kat. uz. Nizné Raslavice, ktoré
su zapisané na LV ¢. 1630 sa schvaluje sa zrusuje.

1II. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' stazovatelom 1 000 000,- Sk ako financné
zadostucinenie.

‘

1V. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' stazovatelom trovy tohto konania.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
poruSenie svojich zdkladnych prav aslobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorou Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud (d’alej len ,,zakladné prava a slobody*).



Ustavny sad pri predbeznom konani kazdu staznost’ posudi, &i staznost ma
nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 av § 50 a Ci nie st dovody na jej odmietnutie podla §

25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Navrhovatelia sa domahaji vyslovenia poruSenia ich zékladného prava vlastnit’
majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Poukazuju tiez na porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a to zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivy proces. Argumentuju obsahom tohto prava, ktory tvori aj
zakonom upravené relevantné konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Podl'a
ich nazoru (totoZnym s doterajSou judikatirou ustavného sudu) kazdé konanie stidu alebo
in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na
studnu alebo inll pravnu ochranu. Takéto znaky nenaplnilo podl'a navrhovatel'ov uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Co 115/00-134 z 31. jula 2000 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co 115/00 z 24. oktobra 2001 a s konanim, ktoré mu
predchadzalo, ¢im boli porusené aj principy pravneho Statu garantované v ¢l. 1 ods. 1 a2

ustavy.

Ochranu vlastnickeho préva pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuju
vieobecné sudy (I. US 132/93). Pokial’ sa navrhovatelia doméahaji v navrhu nalezu svojho
podania od ustavného stdu vyslovenia porusenia ich zakladného prava upraveného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru, nie je dand pravomoc

ustavného sudu vo veci konat’.

Ustavny sid uz vyslovil, Ze zadatie konania pred ustavnym sidom na zéklade
staznosti fyzickej osoby vo veci ochrany vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru predpokladd existenciu jej vlastnickeho
prava a stcasne taky procesny postup vSeobecného sudu v konani o ochrane vlastnickeho
prava, ktorym by sa porusilo niektoré zakladné pravo upravené v Cl. 46 az 50 ustavy (pozri

aj L. US 43/97).



Navrhovatelia poZzaduju vyslovit’ porusenie ich zdkladnych prav upravenych v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 1 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze ani v tomto pripade nie je dand prdvomoc ustavného sidu vo veci konat
vzhl'adom na to, ze navrhovatelia mali k dispozicii G€inny pravny prostriedok napravy pred

vSeobecnymi sudmi, a to dovolanie.

Krajsky sad vykonal opravu svojho pravoplatného rozhodnutia podla § 164
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, ze v podstate doslo k vecnej zmene
tohto rozhodnutia. Podl’a citovaného ustanovenia OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom méze odlozit’ vykonateI'nost’ rozsudku

na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Toto ustanovenie podla doktriny a stabilnej sudnej praxe teda neumoziiuje, aby
vSeobecny sud zasiahol do meritorneho rozhodnutia tak, aby z tohto procesu a postupu
vylucil Gcastnikov. Ak teda vSeobecny sud aj rozhodol tak, ako je to uvedené v navrhu, bolo
opravnenim, ale vo vzt'ahu k pravomoci tstavného sudu aj povinnost'ou navrhovatel'ov, aby
sa proti takému opravnému uzneseniu branil zdkonom predpisanym a dovolenym

sposobom.

Napriek tomu, Ze o oprave rozhodoval vSeobecny sud, proti ktorého rozhodnutiu uz
nebol pripustny riadny opravny prostriedok, treba uviest, Ze proti jeho rozhodnutiu bolo
mozné bez akychkol'vek pochybnosti pouzit dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. Dovolanie je totizZz vSeobecne pripustné proti akémukol'vek sidnemu
rozhodnutiu vratane uznesenia o oprave, ak existuyji dovody zmaéto€nosti takého

rozhodnutia alebo konania, ktoré mu predchadzalo.

Utastnik (navrhovatelia) mohol a mal preto uplatnit’ dovody zmitoénosti uvedené
v § 237 OSP, najmi to, Ze takym postupom vSeobecného sudu bola ucastnikom odnaté
moznost konat’ pred sudom, a napokon aj z dovodu, Ze napriek tomu, Ze vSeobecny sud

opravnym rozhodnutim zmenil podstatu pévodného rozhodnutia, chybal mu na to



akykol'vek relevantny navrh, ktory je vzdy potrebny, ak vSeobecny sid rozhoduje v merite
veci, hoci, ako sam uvadza, bolo to len opravné uznesenie, ktor¢é mozno vydat za

predpokladov uvedenych v § 164 OSP (§ 237 pism. e/ a f/ OSP).

Pristupnost’ takého mimoriadneho prostriedku potvrdzuje aj sudna prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu [napriklad rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z27. aprila 2001, sp. zn. Obdo V. 67/99, v ktorom sa uviedlo:
,Odvolaci sud uznesenim pripustil zmenu vzajomného navrhu. Tento postup bol v rozpore
so zakonom. Odvolaci sid dovolil zalovanému v odvolacom konani zmenit petit a o tomto
petite odvolaci sud rozhodol v prospech Zzalovanych, ¢im sa stratila mozZnost, aby
o zmenenom vzajomnom navrhu rozhodol sud prvého stupna a moznost’ podat’ proti takému
rozhodnutiu opravny prostriedok. Takymto spésobom sa Zalobcovi odilala moznost’” konat’

pred sidom (§ 237 pism. f) O. s. p.]*“.

Okrem toho treba uviest’, ze dovolanie bolo pripustné aj proti prvému uzneseniu
Krajského sudu v PreSove, ktorym sa zmenilo prvostupnové rozhodnutie, ktoré bolo
opravované, pretoze iSlo o uznesenie, ktor¢ho povaha zodpoveda § 239 ods. 1 OSP, podla
ktorého dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho siidu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak to zakon nevylucuje (§ 239 ods. 3 OSP), ¢o neplati pre
pripady takychto uzneseni, ktoré vyniesol Krajsky sud v Presove 31. jula 2000 a 24. oktdbra

2001 (opravné uznesenie).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
V dosledku toho bolo uz bez pradvneho vyznamu rozhodovat’ aj o navrhu na zrusenie
uzneseni a o doasnom opatreni, ktoré pozaduji navrhovatelia, ako aj o finan¢nom

zadost’uCineni a o nahradach trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. aprila 2002

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*)



