SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2015-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2015 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbene prerokoval staznost R. C., zastipeného
advokatkou JUDr. M. L., vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 2, &l. 10 ods. 1, &l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 3, ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. E 803090094614, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 7 ods. 2, ¢l. 10 ods. 1, &l. 36
ods. 1, ¢€l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj €l. 3, ¢1. 6 ods. 1
a 3 pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 8 T 8/2005 a takto
rozhodol:
Staznost R.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. novembra
2014 doruéena staznost’ R. C. (d’alej len ,,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia ¢l. 16

ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), €l. 7 ods. 2, €l. 10 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. E 803090094614, ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 7 ods. 2, ¢I. 10 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2
a Cl. 40 ods. 3 listiny, ako aj €l. 3, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 T 8/2005. Staznost’ bola odovzdana na poStovl

prepravu 27. novembra 2014.

Zo staznosti podanej osobne a z jej doplnenia z 29. decembra 2014 podaného
pravnou zastupkynou a doruceného ustavnému sudu 30. decembra 2014 vyplyva, ze
uznesenim vysSieho sudneho uradnika Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 T 8/2005-714

z 25. januara 2010 bola obhajcovi staZovatel'a priznand odmena vo vyske 9 046,50 €.

Uznesenim vysSieho sudneho tradnika Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 T 8/2005-
728 zo 17. januara 2011 bola stazovatelovi uloZena povinnost' nahradit’ Statu trovy
trestného konania vo vyske 9 046,50 € pozostdvajuce z odmeny priznanej ustanovenému

obhajcovi stazovatela.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 T 8/2005 z 23. novembra 2012,
ktoré¢ bolo stazovatelovi dorucené 5. decembra 2012, bola zamietnutd staznost’ podana

stazovatel'om proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika zo 17. januara 2011.

Uznesenim sudnej tajomnic¢ky Krajského sidu v Bratislave (justicnd pokladnica)
sp.zn. E 8030904614 z 22. septembra 2014 bol nariadeny vykon rozhodnutia na
uspokojenie prednostnej pohl'adavky 9 046,50 € zraZkami z pracovnej odmeny stazovatel’a,
a to na zdklade uznesenia Krajského stidu v Kosiciach €. k. 8 T 8/2005-728 zo 17. januara

2011, ktor¢ sa stalo vykonate'nym 8. decembra 2012.

Stazovatel’ podal 8. oktobra 2014 odvolanie spojené so ziadost'ou o trvalé upustenie

od vymahania sidnej pohl'adavky vysSej ako desatnasobok minimélnej mzdy. Poukazal na



nezdkonnost’ vymahania pohl'adavky a zdoraznil aj jej nevymoziteI'nost’ vzh'adom na svoju
nemajetnost, finan¢nu situaciu a vysku prijmu zo zarobkovej ¢innosti vo vykone trestu,
ktory nedosahuje hranicu Zivotného minima, ale ani zdkladnej sumy nepostihnutelnej
v ramci vykonu rozhodnutia. Upozornil aj na zdravotné problémy, resp. na zdravotné

postihnutie.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. E 8030904614 z 20. oktobra 2014,
dorucenym stazovatel'ovi 27. oktobra 2014, bolo uznesenie sudnej tajomnicky potvrdené

ako vecne spravne.

Ked’Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2014 bolo stazovatel'ovi
dorucené 27. oktdbra 2014, povazuje staznost’ ustavnému sudu za véas podanu. Stazovatel
poziadal Centrum pravnej pomoci o pravnu pomoc Vv suvislosti s podanim ustavnej

st’aznosti.

Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ako aj Krajského sudu v Bratislave povazuje
stazovatel’ za poruSenie nim oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Uznesenia
oboch sudov sa javia ako nepochopitelné a neakceptovatelné. Stazovatel je totiz
nemajetny, jeho prijmy nedosahuju ani zd’aleka hranicu Zivotného minima a ma zdravotné
problémy ovplyviiujuce jeho schopnost’ zarobit’ si. Jeho jedinym prijmom je pracovna
odmena vo vykone trestu a tato nesta¢i na uthradu vymahanej pohladavky. V pripade
stazovatel'a malo ist’ o bezplatnii obhajobu, na ktort mal a m4 ako obvineny v trestnom
konani pravo. Krajsky sad v KoSiciach vSak uviedol, Ze staZovatel' nepreukazal
opravnenost’ naroku na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu za znizeni odmenu. S tymto
zédverom sa nemozno stotoznit, pricom Krajsky sud v KoSiciach sa nevysporiadal dosledne
so stazovatelovou konkrétnou argumentaciou tykajicou sa jeho majetkovej a financnej
situdcie. Dokonca ten isty sudca Krajského sudu v KoSiciach neskér v suavislosti

s dovolanim akceptoval ustanovenie bezplatného obhajcu pre staZzovatel’a.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez v tomto zneni:



., 1. Krajsky sud v Bratislave, Justicna pokladnica, v konani vedenom pod sp. zn.:
E8030904614 /ako sudu odvolacieho/ a jeho uznesenim sp. zn.: E8030904614 zo dna
20.10.2014, svojim konanim a postupom porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie, prava na sudnu ochranu, prava na zakonné a preskumatelné rozhodnutie
zarucené /Clankom 46 ods. 1, clankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢lankom 36 ods. 1, clankom 38
ods. 2 Listiny..., clankom 6 ods. 1 Dohovoru.../, porusil zdkladné pravo stazovatela na
zachovanie ludskej déstojnosti a osobnej cti zarucené /clankom 19 ods. 1 Ustavy SR,
Clankom 10 ods. 1 Listiny..., ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru.../, porusil zadkladné pravo
stazovatela nebyt podrobeny krutému, neludskému ci ponizujucemu zaobchddzaniu alebo
trestu zarucene /Clankom 16 ods. 2 Ustavy SR, ¢lankom 7 ods. 2 Listiny..., clankom 3
Dohovoru.../

2. Krajsky sud v Bratislave, Justicnd pokladnica, v konani vedenom pod sp. zn.:
E803094614 a jeho uznesenim zo dna 22.9.2014, svojim konanim a postupom porusil
zakladné pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti zarucené
/clankom 19 ods. 1 Ustavy SR, c¢lankom 10 ods. 1 Listiny..., clankom 8 ods. 1 Dohovoru.../,
porusil zakladné pravo staZovatela nebyt podrobeny krutému, neludskému ¢i poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu zarucené /clankom 16 ods. 2 Ustavy SR, clankom 7 ods. 2
Listiny..., ¢lankom 3 Dohovoru.../

3. Krajsky sud v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn. 8T/8/2005 /ako sudu
staznostneho/ a jeho uznesenim sp. zn.: 8T/8/2005 zo dna 23.11.2012, svojim konanim
a postupom porusil zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie, prava na
sudnu ochranu, prdava na zdakonné a preskumatelné rozhodnutie, prava na prejednanie veci
nestrannym a nezavislym siidom zarucené /clankom 46 ods. 1, ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy
SR, ¢lankom 36 ods. 1, clankom 38 ods. 2 Listiny..., clankom 6 ods. 1 Dohovoru.../, porusil
zdkladné pravo stazovatela na obhajobu, pravo na obhajobu bezplatnu zarucené /clankom
50 ods. 3 Ustavy SR, clankom 40 ods. 3 Listiny..., ¢lankom 6 ods. 3 pism. ¢ Dohovoru.../,
porusil zakladné pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti
zarucené /clankom 19 ods. 1 Ustavy SR, c¢lankom 10 ods. 1 Listiny .., ¢lankom 8 ods. 1
Dohovoru.../, porusil zakladné pravo staZovatela nebyt podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu zarucené /Clankom 16 ods. 2 Ustavy SR,

Clankom 7 ods. 2 Listiny..., ¢lankom 3 Dohovoru.../



4. Krajsky sud v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn.: 8T 8/05-728 a jeho
uznesenim zo dna 17.1.20111, svojim konanim a postupom porusil zdkladné pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené /Clankom 46 ods. 1, ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢lankom 36 ods. 1, clankom 38 ods. 2 Listiny..., ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.../,
porusil zakladne pravo stazovatela na obhajobu, pravo na bezplatnu obhajobu zarucené
/Elankom 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢lankom 40 ods. 3 Listiny..., ¢lankom 6 ods. 3 pism. ¢
Dohovoru.../, porusil zakladné pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti
a osobnej cti zarucené /¢lankom 19 ods. 1 Ustavy SR, ¢lankom 10 ods. 1 Listiny..., ¢lankom
8 ods. 1 Dohovoru.../, porusil zdkladné pravo stazovatela nebyt podrobeny krutému,
neludskému ¢i poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu zarucené /clankom 16 ods. 2
Ustavy SR, clankom 7 ods. 2 Listiny..., ¢lankom 3 Dohovoru.../

5. Uznesenie Krajskéeho sudu v Bratislave, Justicna pokladnica, spisova znacka
E8030904614 /ako sudu odvolacieho/ zo dna 20.10.2014 sa zrusuje,

6. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, Justicna pokladnica, spisova znacka
E8030904614 zo dna 22.9.2014 sa zrusuje,

7. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach spisova znacka 8T/8/2005 /ako sudu
staznostneho/ zo dna 23.11.2012 sa zrusuje,

8. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach spisovd znacka 8T 8/05-728 zo dna
17.1.2011 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie,

9.Ustavny sud Slovenskej republiky, prikazuje porusovatelovi Krajskému siidu
v KoSiciach obnovit stav pred porusenim prava,

10.  Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky —prizndva  financéné
zadostucinenie v sume 1 000,- Eur /slovom tisic euro/; za porusenie prav, sposobené
nariadenim vykonu rozhodnutia a vymahanim sudnej pohladavky od nemajetného, ktoré mu
Krajsky sud v Bratislave, Justicnd pokladnica, povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu,

11.  Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky —prizndva financné
zadostucinenie v sume 11 046,50 Eur /slovom jedendsttisic Styridsatsest’ 50/100 euro/; za
poruSenie prav, sposobené uloZenim povinnosti uhradit' Statu trovy trestného konania
vo ke sumy 9 046,50 FEur, pozostavajuce priznanej sumy odmeny ustanovenému

obhajcovi, napriek tomu, Ze iSlo o bezplatnu obhajobu vyzadovali si to zdujmy



spravodlivosti, ako aj z dovodu nemajetnosti obzalovaného resp. obvineného, ktoré mu je
Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu,

12. Krajsky sud v Bratislave, Justicna pokladnica, je povinna zaplatit nahradu trov
konania na ucet pravnej zastupkyne stazovatela podla zdverecného vycislenia a to do

tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel’ sa domaha aj ndhrady trov pravneho zastipenia advokatkou v celkovej

vyike 697,47 €.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému Krajskym stdom v KoSiciach
pod sp. zn. 8 T 8/2005 (uznesenie ¢. k. 8 T 8/2005-728 zo 17. januara 2011 v spojeni
suznesenim sp. zn. 8 T 8/2005 z 23. novembra 2012) treba povazovat’ za oneskorene

podanu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ako stazovatel’ sdm uvadza, uznesenia sa stali pravoplatnymi a vykonatel'nymi este
8. decembra 2012. Znamena to, ze staznost ustavnému sidu odovzdana na poStovi
prepravu 27. novembra 2014 bola podana oneskorene, takmer dva roky po uplynuti

zékonnej dvojmesacnej lehoty.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. E 8030904614 z 22. septembra 2014, nie je dana pravomoc ustavného

sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 8030904614 z 22. septembra
2014, ktoré vydala sudna tajomnicka, bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
sudca, resp. senat Krajského sudu v Bratislave. Tym je zarovenl v uvedenom rozsahu
vylicend pravomoc uUstavného sudu. Treba tieZ poznamenat’, Ze stazovatel pravo podat’

odvolanie aj vyuzil.



Staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

E 8030904614 z 20. oktobra 2014 je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vdébec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (m. m.

L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadro argumentacie st'azovatel'a spociva v tvrdeni, ze vzhl'adom na jeho majetkové

a zarobkové pomery mu mala byt priznand obhajoba zo strany ustanovené¢ho obhajcu



bezplatne, a ked’Ze sa tak nestalo, vymahanie pohl'adavky spocivajucej v odmene za pravne

sluzby ustanoveného obhajcu povazuje za poruSenie oznacenych prav.

Z pohladu ustavného sudu treba zdoraznit’, Ze pokial’ bol stazovatel' presvedCeny
o tom, Ze spiiia podmienky na ustanovenie bezplatného obhajcu, potom sa mal domahat
ochrany svojich prav na ustavnom stde v zdkonnej dvojmesacnej lehote pocitanej od
dorucenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 23. novembra 2012. Stazovatel’ vSak
takto nepostupoval, a preto zaver Krajského sudu v Kosiciach, podl'a ktorého je povinny za
pravne sluzby ustanoveného obhajcu zaplatit’ v plnej vyske, treba povazovat’ za kone¢ny
a zavazny. Pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach predstavuje exekucny titul,
ktorého spravnost’ a opodstatnenost’ uz nie je mozné v ramci vykonu rozhodnutia vedeného
na jeho zaklade znova skumat’, resp. nanovo otvarat. Tym je zaroven dané, ze postup
a rozhodovanie Krajského sudu v Bratislave v ramci vykonu rozhodnutia nemoZno
povazovat za arbitrarny ¢i zjavne neoddévodneny. Na tomto zdvere ni¢ nemeni to, Ze

stazovatel’ ma na vec odliSny nazor.

Beruc do avahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015



