SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 573/2015-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza o staznosti ||| | | S S . .
zastupenej Advokatskou kancelariou MS Lawyers s. r. 0., Ruzova dolina 8, Bratislava,
konajucou prostrednictvom advokatky a konatel'ky Mgr. Marie Mésiarovej, ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 107/2003, za tcasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného siudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

13 C107/2003 poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 30. juna 2014
doruc¢ena staznost’ || I (d'alcj len ,.stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 107/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) vo veci

zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala 12. marca 2003
okresnému sudu navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti, v ktorom navrhla, aby bola predmetnd nehnutelnost prikdzana
do vlastnictva odporkyne za primeranti nahradu. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
19 C 47/2003. Stazovatel'ka uvadza, Ze odporkyna podala 3. jula 2003 névrh, o ktorom sa
vedie konanie pod sp. zn. 13 C 107/2003. Okresny sud ,,pokracoval v oboch konaniach
o tej istej veci s tymi istymi ucastnikmi. Az po piatich rokoch som dostala Uznesenie
13 C/114/2003-30, v ktorom sud zastavil konanie na moj ndvrh, ktory mu bol doruceny
o Styri mesiace skor a pokracoval v konani na navrh p. - V obdobi rokov 2005
azdo 26. 10. 2012 som neustale Ziadala sud, aby vo veci rozhodol, pretoze jeho

necinnostou a neefektivnou pracou mi bolo brdanené a zmarené zo strany navrhovatelky p.

-uéz'vat’méj majetok... “.



Stazovatel'ka podala aj staZznost’ predsedovi okresného sudu, ktory v pripise
z 5. decembra 2012 uznal jej staznost’ za dévodnu, konStatoval prietahy sposobené
neefektivnym a nesustredenym postupom okresného sudu a uviedol, Ze bude vo veci

vykonavat’ osobitny dohl'ad.

Uznesenim z 20. februara 2013 okresny sud konanie zastavil z dovodu spatvzatia
navrhu. Stazovatelka uvadza: ,, Ako odporca v rade 1/ som vyjadrila nesuhlas
so spdtvzatim, a teda zastavenim konania uz na pojednavani dna 20. 2. 2013 a odporca
vrade 2/ p. | N dorucil dia 15. 5. 2013 na sud odvolanie proti zastaveniu konania
s odovodnenim, Ze nesuhlasi so zastavenim konania z vaznych dévodov a navrhol v konani
pokracovat. Dna 2. 1. 2014 som doplnila zavazné dovody, pre ktoré nie je mozné konanie

zastavit...

Stazovatel'’ka namieta, ze okresny sud nepredlozil odvolanie ani po 13 mesiacoch
na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Vo veci nekonal od podania navrhu v jani 2003
az do 5. decembra 2012, prvé pojednavanie sa konalo az 20. februara 2013, ked’ konanie

z doévodu spdt'vzatia navrhu zastavil.

Na zéklade tychto skutocnosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny sud ,,po preskumani
konstatoval, Ze v predmetnom konani 13 C/107/2003 doslo k prietahom v trvani mnohych
rokov, pocas ktorych sud konal neefektivne a neodovodnenou necinnostou sposobil stav,
Ze stazovatelka nemoze uz jedendst rokov uzivat svoje viastnictvo (majetok)... a preto jej
prinalezi aj financné odskodnenie vo vyske 30 tis. € (slovom tridsattisic), s povinnostou

vyplatit do 3 dni od rozhodnutia “.

Okresny sud sa vyjadril k staznosti stazovatel’ky pripisom ¢. Spr. 3651/2014
zo 14. novembra 2014, v ktorom sa uvadza:

,Stazovatelka v uvedenom konani vystupuje ako odporkyna v I. rade.

Skutkové okolnosti udavané v ustavnej staznosti zo strany navrhovatelky tykajuce

sa jednotlivych vkonov sudu nenamietame.



Konanie vedené pod sp. zn. 13 C 107/2003 zacalo na podnet navrhovatelky ||}

B o icom predmetom konania bol alternativny navrh na urcenie viastnickeho
prava resp. zruSenie podielového spoluvlastnictva tykajuceho sa nehnutelnosti na -
_ ktoré su zapisané na |GGG Vo hovatelka
v priebehu konania niekolko krat menila, upresnovala a dopliovala navrh, ked tento
Jjednoznacne upresnila so svojim podanim zo dna 08. 07. 2012 ako Zalobu o urcenie, Ze je
vlucnou viastnickou spornych nehnutelnosti. Na pojednavani dna 20. 02. 2013 ndvrh
zobrala spdt a preto sud uznesenim zo dna 20. 02. 2013 konanie vo veci zastavil.
Odporkyna v 1. rade voci zastavujucemu uzneseniu odvolanie nepodala.
Stazovatelka — odporkyna v danom konani poddvala viacero protinavrhov na redlne
plnenie ale i na zrusemie a vypredanie podielového spoluvlastnictva. V suvislosti
so zastavenim konania zo dna 20. 02. 2013 boli vsetky jej navrhy vylucené na samostatné
konanie, pricom podanim dorucenym na sud dna 25. 02. 2013 vsetky svoje protinavrhy
zobrala spdt a nasledne bolo konanie o tychto protinavrhoch vratane protinavrhu
na zrusenie a vypredanie podielového spoluviastnictva zastavené uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 15 C 41/2013 zo dna 20. 03. 2013 (pravoplatnost’ nadobudlo
16. maja 2013, pozn.). Vociuzneseniu o zastaveni konania stazovatelka odvolanie
nepodala. Pokial stazovatelka v tustavnej staznosti poukazuje na to, Ze sud nemal zacat
konat po sp. zn. 13 C 107/2003 ked’ ona podala navrh pod sp. zn. 19 C 47/2003 vo veci
vyporiadania podielového spoluviastnictva dna 12. 03. 2003, tak v tejto suvislosti
Jja poukazujem na to, Ze toto konanie bolo zastavené podla § 43 ods. 2 O. s. p. pre vady
navrhu a tieto neboli odstranené ani v odvolacej lehote a nebolo podané ani odvolanie voci
uvedenému rozhodnutiu preto konanie bolo pravoplatne zastavené.

Dalej poukazujem na to, Ze navrhovatelka dna 25. 07. 2014 podala néavrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré
je vedené pod sp. zn. 19 C 218/2014. V tejto veci prebieha priprava pojednavania.

Toho casu prebicha odvolacie konanie proti uzneseniu o zastaveni konania sp. zn.

13 C107/2003, ktoré podal odporca v IL. rade || G

Ustavnému sudu bol 24. novembra 2014 z Krajského sidu v Bratislave (dalej len

. krajsky sud ) doruceny spis okresného sudu vedeny pod sp. zn. 13 C 107/2003.



Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim ¢. k. II. US 573/2015-28
z 10. septembra 2015 prijal staznost na dalsie konanie podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ).

Po prijati staznosti stazovatelky na dalsie konanie ustavny sud vyzval pripisom
z 25. septembra 2015 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej
staznosti, k otazke vhodnosti ustneho pojedndvania, a zdaroven ho pozZiadal o zaslanie spisu

sp. zn. 13 C 107/2003.

Predseda okresného sudu pripisom ¢ Spr. 3675/2015 z 18. decembra 2015
(doru¢enym 31. decembra 2015) zaslal ustavnému sudu vyjadrenie zdakonného sudcu
z 18. decembra 2015 k ustavnej staznosti, vo vztahu k vecnej stranke staznosti, poukdzal na
odpoved’ na staznost' predsedu okresného sudu ¢. Spr. 2086/2012 z 5. decembra 2012
a odpoved na staznost predsedu okresného sudu

. Spr. 2070/2014 z 5. augusta 2014, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Predseda
okresného sudu tiez oznamil, Ze netrvda na konani verejného ustneho pojedndvania, a

zaroven zaslal ustavnému sudu sudny spis sp. zn. 13 C 107/2003.

Z vyjadrenia zakonného sudcu k ustavnej staznosti z 18. decembra 2015 vyplhyva:

«Vec bola pridelena do mojho sudneho oddelenia dna 7. 3. 2006 /

75/

Na pojednavani dna 20. 2. 2013 vzala navrhovatelka || QNN 5o/ ndvrh
na zacatie konania celkom spdt, /potom, ako na tomto pojednavani ho zmenila/, preto som
konanie zastavil, navrh bol vzaty spdt pred zacatim pojedndvania, a preto nesuhlas
odporkyne 1/ so spdtvzatim navrhu nebol v zmysle § 96 ods. 3 OSP ucinny, podotykam,
Ze v merite veci sa v konani vobec nepojedndvalo, teda ani pred uvedenom zmenou ndavrhu
na zacatie konania.

Zaroven som vylucil na samostatné konanie navrhy odporkyne 1//



.1 616-617/, dina 25. 2. 2013 boli od odporkyne 1/ sudu dorucené spdtvzatia
uvedenych navrhov, /¢. . 619/, konania v uvedenych navrhoch som zastavil uznesenim ¢. k.
15 C/41/2013-60, zo dna 20. 3. pravoplatnym dna 16. 5. 201 3.

Zo spisu veci tunajsieho sudu vedenej pod sp. zn. 19 C/230/2014, som zistil, Ze dna
7.8. 2014 podala | NN / iomto konani ako odporkyna 1/, navrh zacatie
konania oznaceného ako ,,Zaloba o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti,* ktord
je predmetom  tohto konania, pricom ako odporkyna 1/ je oznaceni |}
B iomio konani ako navrhovatelka/ a | » tomto konani ako
odporca 2/.

Podla navrhu navrhovatelka /v tomto konani ako odporkyna 1/ navrhuje, aby
odporkyni 1/ /v tomto konani ako navrhovatelka/ bola uloZena povinnost uhradit jej
vo forme mesacného ndjomného... za uzivanie nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto
konania... Urcenie viastnickeho prava v§ak navrh neobsahuje.

Dna 3. 2. 2015 bolo sudu od navrhovatelky /v tomto konani ako odporkyni 1/
dorucené spdtvzatie navrhu, na pojedndvani dna 10. 2. 2015 sud konanie zastavil,
uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 27. 3. 2015.

Zo spisu veci tunajSicho sudu vedenej pod sp. zn. 45 C/218/2014 som zistil, dia
25.7.2014 podala navrhovatelka ||} }QbNNNEEE /v (om0 konani ako odporkyna 1/
navrh na zacatie konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré
su predmetom  tohto konania, pricom ako odporkyna 1/ je oznacend [}
B ' comto konani ako navrhovatelia/ a |} (om0 konani ako
odporca 2/, upravou zo dna 18. 11. 2015 bolo nariadené pojedndvanie na den 10. 3. 2016.

Upravou zo diia 11. 8. 2014 bol spis veci vedenej pod sp. zn. 13 C/107/2003
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolaniach odporcov 1/ a 2/
proti uzneseniu o zastaveni konania.

Pripisom zo dna 5. 10. 2015 poZiadal predseda Okresného sudu Bratislava Il
Krajsky sud v Bratislave o zapoZicanie uvedeného spisu veci z dovodu vyjadrenia sa
k ustavnej staznosti odporkyrnou 1/.

Podla mojho nazoru sa vo veci riadne konalo od mojej upravy zo dna 2. 10. 2008,

ktorou som nariadil pojednavanie na den 21. 1. 2009. /¢. l. 94/.



Pokial’ ide o moju necinnost' v obdobi, kedy mi bol prideleny spis veci do prvého
ukonu, tak poukazujem na to, Ze od 1. 1. 1998 som vykonaval funkciu podpredsedu
tunajsieho sudu so specializovanymi agendami Okresného sudu Bratislava Il a zruseného
Okresného sudu Bratislava — vidiek, a to ochrany osobnosti a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to vsetky veci, staré i novy napad veci a bolo to okolo dvesto
veci, ochrany osobnosti su rozhodnuté vsetky, prdavoplatne az na par veci a vyporiadania
BSM taktiez, po tom, ako som prestal vykondvat dna 31. 3. 2006 funkciu podpredsedu
tunajsieho sudu mi bol predsedom sudu pusteny plny ndapad veci, podotykam, zZe vtedy sme
vybavovali aj agendu, ktorda by inak patrila Okresnému sudu Pezinok, ktory opdtovne
vznikol neskor, napad veci bol naozaj vysoky, staré i nové veci sa nedali vybavovat

priebezne.»

Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost ¢. Spr. 2086/2012
z 5. decembra 2012 wuviedol: ,, Listami dorucenymi na Okresny sud Bratislava Il dna
26.10. 2012, 6.11.2012, 5.11.2012 a 23.11. 2012 podavate staznost na prietahy
a postup sudu v konani 13 C 107/2003.

Vasu staznost som presetril v sulade s § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z...

Z obsahu spisu 13 C 107/2003 som zistil, Ze Zaloba bola podana dna 3. 7. 2003...

Napriek tomu, Ze z pohladu zauZivanej sudnej praxe sa jednd o Standardnu zZalobu,
doposial’ vo veci nebolo rozhodnuté a nebolo ani otvorené pojednavanie. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by otvoreniu pojednavania branili zavazné okolnosti. Postup sudu mozno
v danom pripade charakterizovat’ ako neefektivny a nesustredeny. Sud doposial nerozhodol
o Ziadnej zmene navrhu zo strany navrhovatelky, ktora navrh postupne menila
od 21. 5. 2009. Prietahy v konani som zistil i vzhladom na odstup casu medzi jednotlivymi
ukonmi sudu, ked napr. pojednavanie zo dna 22. 4. 2009 bolo odrocené na neurcito,
vzhladom na avizovanu zmenu navrhu, pricom avizovand zmena navrhu bola sudu
dorucené dna 21. 5. 2009. O tejto sud nerozhodol a pojedndvanie vytycil na 1. 10. 2010.
Za neefektivny postup sudu kvalifikujem i tu skutocnost, Ze sud viacero pojedndvani,
na ktorom boli vsetci ucastnici odrocoval z dovodu eventudlne zmeny navrhu.

Za neefektivny postup mozno kvalifikovat i odrocenie terminu pojednavania dna 28. 5. 2011



za ucelom zvazenia dalSich procesnych ukonov a ndsledne bez dalsieho vytycenie terminu
pojednavania az na 6. 6. 2012.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti kvalifikujem Vasu staznost na prietahy
v konani za dovodnu. Vo veci budem vykonavat osobitny dohlad. Za uvedené prietahy

sa Vam v zmysle Statnej spravy sudu ospravedinujem.

Vo svojej odpovedi na staznost ¢. Spr. 2070/2014 z 5. augusta 2014 predseda
okresného sudu uviedol: ,,Dna 19. 06. 2014 bola Okresnému sudu Bratislava III dorucena
Vasa staznost prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IIl pod sp. zn.
13 C 107/2003.

Vasu staznost' ste doplnili podanim zo dna 11. 07. 2014 a 25. 07. 2014. Vo svojej
staznosti poukazujete na to, ze zakonny sudca vo veci zastavil konanie, pricom odporca v II.
rade | N so zastavenim konania z viznych dovodov nesihlasi. Rovnako Vy ste
doplnila dna 02. 01. 2014 vazne dovody na nesuhlas so zastavenim konania. V doplnenej
staznosti Ziadate o pridelenie veci inému sudcovi.

Vasu staznost som presetril v sulade s § 62 a nasl. Zak. ¢. 757/2004 Z. z.

Uvodom poukazujem najmé na ti skutocnost, Ze staznostou som sa zaoberal
uz listom zo dna 05. 12. 2012, ¢ Spr. 2086/2012, preto v tejto veci sa zaoberdm
eventualnymi prietahmi v konani po 05. 12. 2012.

Dna 20. 02. 2013 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania, na ktorom doslo
k odsuhlaseniu zmeny navrhu a na ktorom navrhovatelka v celom rozsahu zobrala navrh
spdt. Konanie bolo uznesenim zo dna 20. 02. 2013 zastavené. Voci uzneseniu o zastaveni
konania ste odvolanie nepodali. Voci uzneseniu o zastaveni konania podal odvolanie
B (o0 odvolanie dorucil sudu dia 15. 05. 2013, nasledne ste sa vyjadrovali
pisomnym podanim k dovodom, pre ktoré nie je mozné konanie zastavit. Vase podania ako
i podania ostatnych ucastnikov boli dorucované vzdjomne vSetkym ucastnikom na
vyjadrenie.

Prietah zisteny v suvislosti s predlozenim spisu na Krajsky sud v Bratislave bude
bezprostredne odstraneny predloZenim spisu na Krajsky sud v Bratislave, ktory bude

rozhodovat o odvolani odporcu v II. rade proti uzneseniu o zastaveni konania...



Vo veciach nariadujem trojmesacny nepretrzity dohlad az do jej pravoplatného

skoncenia.

Ustavny sud pripisom &. k. II. US 573/2015-37 z 5. januara 2016 vyzval praviu
zastupkynu stazovatelky, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu,
ktoré jej v prilohe zaslal, a oznamila ustavnému sudu, ¢i suhlasi s tym, aby sa podla § 30

ods. 2 zakona o ustavnom sude upustilo od ustneho pojedndvania.

Drna 21. januara 2016 dorucila stazovatelka ustavnému sudu stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 18. decembra 2015, sucastou ktorého bol aj jej suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania. StaZovatelka potom ako prepisala cast' vyjadrenia predsedu
okresného sudu, vo svojom vyjadreni uviedla: ,,S obsahom oboch odpovedi predsedu
I ¢ scaznosti pre prietahy sa plne stotoznil aj sucasny predseda
OS BA 1. | o soiom vyjadreni pre Ustavny sid SR zo diia
18.12. 2015.

Stazovatelka trva na svojom prave na odskodnenie, pretoze konanie sudu poznacené
znacnymi prietahmi a necinnostou sudu ma za nasledok, Zze neméze uzivat' a vyuzivat' svoje
viastnictvo...

Na vysvetlenie stazovatelka uvddza, Ze vzala spdt svoj navrh na zruSenie
a vyporiadanie spoluvilastnictva..., ktoré uznesenim 15 C/41/2013-60 sud zastavil a ktoré
predtym vyclenil na samostatné konanie. Po mnohych rokoch skusenosti s neefektivnou
a nesustredenou pracou zakonného sudcu stratila pravnu istotu, Ze sa vzhladom na svoj vek
60 rokov v zdravi dozije svojho prava a bude moct’ svoje viastnictvo uzivat' a vyuzivat
vo svoj prospech, a preto uz vo svojej druhej staznosti zo dna 19. 6. 2014 adresovanej
predsedovi OS BA IlI Ziadala o vymenu sudcu, co vSak v zmysle prdavomoci predsedu sudu
nebolo mozné. Preto podala novy navrh a v sucasnom obdobi prebieha konanie vo veci
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva sp. zn. 45 C/2018/2014, v ktorom je uz vytyceny

termin pojednavania. “

KedZe ucastnici konania zhodne ustavnému sudu oznamili, zZe suhlasia

s prerokovanim veci bez ustneho pojedndvania, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona



o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

II.

Z doruceného stidneho spisu vyplyva tento prehl'ad ikonov okresného stdu:

Navrhovatel'ka 3. jala 2003 podala okresnému sadu navrh ,,na vydrzanie, pripadne
na zrusenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu“.

Ako odporcov oznadila stazovatel’ku a ||| | | |} BBREEEEE. Csc. (dalej len ,,odporca 2¢).

Dna 16. septembra 2003 okresny sud k spisu sp. zn. 13 C 107/2003 pripojil spis
sp. zn. 19 C 47/2003.

Uznesenim z 24. septembra 2003 okresny sud vyzval navrhovatel'ku na doplnenie
navrhu o potrebny pocet rovnopisov a 9. oktobra 2003 ju vyzval na zaplatenie sudneho

poplatku. Navrhovatel’ka doplnila navrh a zaplatila sudny poplatok 22. oktobra 2003.

Okresny sud zaslal 4. decembra 2003 navrh odporcom na vyjadrenie v lehote 15 dni.
Vyjadrenie stazovatel’ky bolo okresnému sidu dorucené 15. decembra 2003. Odporca 2
dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k nadvrhu 23. decembra 2003. Spolu s vyjadrenim
podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud vyzval 8. januara 2004
odporcu 2 na odstranenie vad podania z 23. decembra 2003 a nasledne ho nasledujuci den
vyzval aj na zaplatenie stidneho poplatku. Uznesenim z 12. marca 2004 okresny sud

konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavil.

Stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila 10. februara 2005
okresnému sudu podanie, ktorym Ziadala o informaciu, v akom Staddiu sa vec nachadza.
Obdobné podanie stazovatel'ka dorucila okresnému sadu aj 11. marca 2005. Nasledne

7. aprila 2005 okresny std urcil termin pojednavania na 30. maj 2005. Dna 24. maja 2005
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vSak okresny sud nariadené pojednavanie zruSil z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne

stazovatel’ky, ktort odovodnila inymi neodkladnymi pracovnymi povinnostami.

Diia 5. decembra 2005 pravna zastupkyia stazovatel'ky dorudila okresnému sidu
podanie, ktorym mu ozndmila ukoncenie zastupovania jej klientky na zaklade vzajomne;j

dohody.

Diia 7. marca 2006 bol spis prideleny inému sudcovi.

Dina 25. mgja 2006 navrhovatel'ka dorucila okresnému sadu podanie, ktorym
ho poziadala o urychlenie konania, a zdroveii mu zaslala aj navrh na zmier urCeny
odporcom. Obdobné podanie, ktorym navrhovatel’ka ziadala o urychlenie konania, dorucila

okresnému sudu aj 7. decembra 2007.

Dna 19. marca 2008 stazovatel'ka okresnému stidu oznamila ukoncenie zastupovania

zvolenou advokatkou.

Okresny sud 3. oktébra 2008 urcil termin pojednavania na 21. januar 2009. Dila
21.januara 2009 sa na pojednavanie ustanovili vSetci ucastnici. Pravny zastupca
navrhovatel’ky na pojednavani predlozil okresnému stdu doplnenie névrhu, ktory okresny

sud kratkou cestou dorucil odporcom a pojednavanie odrocil na 11. marec 2009.

Dna 10. februara 2009 dorucila stazovatelka okresnému sudu podanie, ktorym
sa vyjadrila k doplneniu navrhu. Odporca 2 sa vyjadril k doplneniu navrhu podanim

dorucenym okresnému sudu 2. marca 2009.
Okresny sud sa 11. marca 2009 na pojedndvani, na ktoré sa ustanovili vSetci

ucastnici, pokusil o zmier, avSak bezvysledne. Nasledne bolo pojednavanie odrocené

na 22. april 2009.
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Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 22. aprila 2009, na ktoré sa opat’ ustanovili
vSetci ucastnici konania, poziadal pravny zastupca navrhovatel’ky okresny sud o odrocenie
pojedndvania na ucely prepracovania navrhu na zacatie konania s tym, ze ho doda v lehote
jedného mesiaca. Okresny sud nasledne pojednavanie odroc€il na neurcito s tym, Ze vycka na

prepracovany navrh.

Prepracovany navrh oznaceny ako ,,Zmena ndavrhu“ bol okresnému sidu doruceny
21. maja 2009. Dna 23. decembra 2009 navrhovatel'ka dorucila okresnému sudu d’alSie

podanie oznacené ako ,, Zmena navrhu — Zaloba o urcenie viastnickeho prava “.

Dna 18. augusta 2010 okresny sud urcil termin pojednavania na 1. oktéber 2010.

Stazovatel’ka sa 6. septembra 2010 vyjadrila k zmene navrhu.

Dnia 1. oktobra 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktoré sa ustanovili vSetci
ucastnici konania, kde sa okresny sud pokusil o zmierne rieSenie sporu s tym, ze Gc€astnici
zhodne uviedli, Ze na budicom pojednavani ozndmia okresnému stdu jeho vysledok.

Okresny sud pojednavanie odrocil na 19. november 2010.

Navrhovatel’ka 10. novembra 2010 dorucila okresnému sidu podanie, ktorym
poziadala o ,,docasné pozastavenie konania“ do skoncenia konania o novoobjavenom
majetku porucitel’a. Nésledne 15. novembra 2010 dorucila okresnému sudu d’alSie podanie,
ktorym opravila svoje predoSlé podanie na Ziadost o preruSenie konania z uvedené¢ho

dovodu.
Pojednavanie nariadené na 19. november 2010 aj napriek tomu, Ze sa nan ustanovili
vSetci ucastnici konania, okresny sud odrocil na neurcito na ucely rozhodnutia o navrhu

navrhovatel’ky na preruSenie konania.

Diia 6. decembra 2010 stazovatelka dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom sa

vyjadrila k ndvrhu na prerusenie konania v tom zmysle, Ze s preruSenim konania nesthlasi.
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Nasledne 17. decembra 2010 svoje podanie eSte doplnila a 29. decembra 2010 dorucila

okresnému sudu navrh na zamietnutie Ziadosti navrhovatel’ky o prerusenie konania.

Diia 28. januara 2011 dorucila stazovatel'ka okresnému sudu podanie, ktorym
poziadala o vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim z 28. februdra 2011
zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia z dovodu, Ze hmotnopravne
ani procesnopravne nesuvisi s meritom prerokiivanej veci. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 29. marca 2011.

Okresny sud 12. aprila 2011 ur€il termin pojednavania na 25. maj 2011, ktoré,
aj ked’ na nom boli vSetci UcCastnici pritomni, bez prerokovania veci odrocil na neurcito

s tym, Ze zvazi vykonanie d’alSich procesnych tikonov.

Diia 27. maja 2011 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu na vedomie podanie,

ktorého obsahom bol ndvrh mimosudnej dohody zaslany navrhovatelke.

Dna 21. februara 2012 dorudila stazovatel’ka okresnému sudu navrh na urcenie

velkosti spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti na _,

a ziadost’, aby bol jej ndvrh prerokovany v tomto konani. Nasledujuci den, t. j. 22. februara
2012, dorucila okresnému sudu podanie, ktorym ho poziadala o podanie informacie

a o nariadenie pojednévania.
Okresny sud 24. aprila 2012 ur¢il termin pojedndvania na 6. jin 2012.

Diia 17. méja 2012 dorucila navrhovatel’ka okresnému sudu podanie, ktorym zmenila

petit na navrh na urcenie, ze je vylucnou vlastnickou domu na _

Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 6. jina 2012, pravny zéastupca navrhovatelky
ozndmil okresnému sudu, ze po dohode s navrhovatelkou poda , definitivny navrh

na zacatie konania“ v lehote jedného mesiaca, na ¢o okresny sid pojednavanie odrocil
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na 14. september 2012 s tym, Ze pravny zastupca predlozi upraveny navrh do jedného

mesiaca.

Stazovatel'ka 12. juna 2012 dorucila okresnému sidu podanie, ktorého obsahom bol
jej nesuhlas s postupom navrhovatel’ky, a 19. juna 2012 dorucila d’alSie podanie oznacené

ako ,, namietka proti uzneseniu sudu zo 6. 6. 2012 “.

Dna 9. jula 2012 navrhovatel’ka okresnému stidu dorucila podanie, ktorym spresnila

svoj navrh s oznacenim ako ,, Zaloba na urcenie vlastnickeho prava“.

Okresny sud 26. jula 2012 zmenil termin pojedndvania z povodne urceného
14. septembra 2012 na 12. september 2012. Dna 8. augusta 2012 a nésledne aj 13. augusta
2012 stazovatel'ka okresnému stdu dorucila podania, v ktorych sa vyjadrila k navrhu

a k veci celkovo. Odporca 2 dorucil okresnému stidu svoje vyjadrenie 22. augusta 2012.

Na pojednavani uskuto¢nenom 12. septembra 2012 okresny sud ,kratkou cestou*
dorucil ucastnikom ich jednotlivé podania a pojedndvanie odrocil na 24. oktober 2012.
Navrhovatel’ka 23. oktobra 2012 oznamila okresnému sudu, Ze sa nedostavi
na pojednavanie a vznaSa namietku zaujatosti proti predsedovi sendtu, ktori oddévodni
do 14 dni, preto okresny sud na pojednavani uskuto¢nenom 24. oktobra 2012, na ktorom
boli pritomni odporcovia, pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze vycka na odévodnenie
namietky zaujatosti. Odovodnenie namietky zaujatosti navrhovatelka okresnému sudu

dorucila 5. novembra 2012.
Okresny sud 14. januara 2013 urcil termin pojedndvania na 20. februar 2013,
a zaroven pripisom oznamil navrhovatel’ke, ze jej ndmietku nepredlozi krajskému sudu,

pretoZe nebola podana v urcenej lehote.

Stazovatel'ka 4. februara 2013 dorucila okresnému sudu podanie, ktorého obsahom

bol navrh na vykonanie dokazovania a doplnenie jej Zaloby zo 14. marca 2011.
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Dna 20. februara 2013 prebehlo pojednavanie, na ktorom boli ucastnici pritomni,
kde okresny sud dorucil vzajomne ucastnikom ich navrhy, rozhodol o pripusteni zmeny
navrhu na zacatie konania. Navrhovatel’ka na pojedndvani oznamila, ze berie spit’ svoj
navrh v celom rozsahu, st'aZovatel’ka vyhlasila, Ze nesthlasi so spat'vzatim navrhu, okresny
sud nasledne vyhlasil uznesenie o zastaveni konania a uznesenie o vyluceni ndvrhov

stazovatel’ky na samostatné konanie.

Dna 25. februara 2013 st'azovatel'ka dorucila okresnému sudu podanie, ktorym vzala
spat’ svoje navrhy. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 41/2013-60 z 20. marca 2013 zastavil

konanie o vylu€enych narokoch stazovatel’ky.

Dna 9. maja 2013 podala navrhovatel’ka odvolanie proti vyroku o nepriznani
nahrady trov konania a 15. méja 2013 dorucil okresnému sidu odvolanie odporca 2
proti uzneseniu o zastaveni konania. Okresny sid 9. decembra 2013 zaslal odvolanie

odporcu 2 navrhovatel’ke a stazovatel’ke, zaroven pripojil spis sp. zn. 15 C 41/2013.

Stazovatel'ka 3. januéara 2014 dorucila okresnému stdu e-mailové podanie oznacené

ako ,, Doplnenie odvolania proti zastaveniu... “, ktoré 13. janudra 2014 doplnila aj pisomne.

Dna 14. januara 2014 navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie
k odvolaniu odporcu 2. Okresny sud 27. jina 2014 zaslal doplnenie dévodov stazovatel’ky
navrhovatel’ke a odporcovi 2, zaroven staZovatelke a odporcovi 2 zaslal vyjadrenie
navrhovatel’ky k odvolanou odporcu 2.

Stazovatel'ka sa k podaniam navrhovatel’ky pisomne vyjadrila 11. jala 2014.

Predseda okresného sudu pripisom €. Spr 2070/2014 z 5. augusta 2014 informoval

stazovatel’ku o vybaventi jej staznosti na prietahy v konani.

Dna 11. augusta 2014 okresny sud pripravil predkladaciu spravu, ktort krajskému

sudu spolu s odvolanim odporcu 2 dorucil 18. augusta 2014.
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Konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vzhladom na to, Ze si ustavny sud pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov®, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote*, nemozno z uvedeného dévodu v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01).
Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
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ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dovod na odroCenie pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Stud spravidla uvedie deni, kedy bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani mohlo ddjst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroklivanej veci.
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1. Predmetom napadnutého konania na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 107/2003
po viacerych zmenach petitu navrhovatel’kou bolo rozhodovanie o navrhu vo veci zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti patri k Standardnym konaniam
vSeobecnych sudov. Uvedené potvrdil aj predseda okresného sudu vo svojej odpovedi
na staznost’ ¢. Spr. 2086/2012 z 5. decembra 2012, v ktorej sa vyjadril, Ze z pohl'adu
zauzivanej praxe ide o Standardnu Zalobu. Aj z pohladu tstavného sudu sa napadnuté
konanie nejavi zlozité ¢i uz po stranke skutkovej, alebo pravnej. Napriek tomu napadnuté

konanie trva uz takmer 13 rokov.

2. Druhym hodnotiacim kritériom vyznamnym pre rozhodnutie, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je spravanie UcCastnika
konania. Stazovatel’ka riadne a v€as reagovala na vyzvy okresného sudu a ustanovovala
sa aj nanariadené pojednavania. Adresovala okresnému sudu viacero podani, ktorymi
sa snazila domoct’ ochrany svojich prav. Podala viacero navrhov na zacatie konania, ktorych
predmetom bola nehnutelnost’, o ktorej sa pojedndvalo v napadnutom konani, ¢im ¢iastocne

prispela k namietanej dizke napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj hodnotenim napadnutého konania podla
treticho kritéria, t. j. postupu okresného sidu v napadnutom konani. Konanie na okresnom
sude pod sp. zn. 13 C 107/2003 zacalo 3. jala 2003, ked’ navrhovatel'’ka podala svoj navrh.
Okresny sud navrhovatel'ku vyzval na doplnenie potrebného poctu rovnopisov az po viac
ako dvoch mesiacov. V predmetnej veci bolo nariadenych 9 pojednévani. Pojednavania boli
odroCované aj napriek tomu, Ze ucastnici konania sa na nich riadne zucastiovali.
Pojednavania boli nariadované vo velkom ¢asovom odstupe. Prvé pojedndvanie okresny
sud nariadil az 7. aprila 2005, t. j. po viac ako roku a deviatich mesiacoch, nasledne az
do 7. marca 2006, ked’ bol spis prideleny inému sudcovi, okresny sud v predmetnej veci
nevykonal Ziaden ukon. Nasledujice pojednavanie od pridelenia veci inému sudcovi bolo
nariadené az na 21. januar 2009. Dal§im neefektivnym krokom zo strany okresného sudu

bolo odroCenie pojedndvania z 22. aprila 2009 na neurcito z dovodu avizovanej zmeny
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navrhu. Napriek tomu, Ze avizovana zmena navrhu bola okresnému sidu dorucena
uz2l.mgja 2009, o tejto okresny sad nerozhodol a pojednavanie nariadil
na 1. oktober 2010. Za rovnako neefektivny postup okresného sidu mozno oznacit
aj pojednavanie z 25. maja 2011, ked’ okresny std bez bliz§iecho odévodnenia odrocil toto
pojedndvanie na neurcito stym, ze zvazi vykonanie dalSich procesnych ukonov.
Pricom nasledujuce pojedndvanie po tomto postupe okresného sidu bolo nariadené
azna 6. jun 2012. Postup okresné¢ho sudu v obdobi od 3. jala 2003 do 5. decembra 2012
oznacil za neefektivny a nesustredny aj vtedajsi predseda okresného sidu vo svojej
odpovedi na staznost’ (¢. Spr 2086/2012 z 5. decembra 2012) stazovatelke, ktord v tom
Case podala Styri st'aznosti na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sudu tiez v odpovedi
konStatoval, Ze otvoreniu pojednavania nebranili Ziadne zavazné okolnosti. Na druhej strane
Gistavny sid nemohol prehliadnut’, Ze k namietanej dizke napadnutého konania prispeli
aj samotni ucastnici, ked’ podavali ndvrhy na spresnenie predmetu konania, ako aj d’alSie
procesné navrhy ,,na ktoré su/boli opravneni podla OSP*“, s ktorymi sa musel okresny sud
vysporiadat’, avsak rozhodovanie o tychto navrhoch, ktoré ovplyvnili dizku napadnutého

konania, nemozu ist’ na vrub okresnému sudu.

Vo veci konajici sudca, ktorému bola vec pod sp. zn. 13 C 107/2003 pridelena
7. marca 2006, svoju necinnost’ zdovodnil vysokym nipadom veci. Podla ustalenej
judikatary ustavného sadu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 169/08, IV. US 207/09). Ustavny sad
zistil, ze prietahov v konani sa okresny sid dopustil aj v nasledujicom obdobi.
Na pojednavani uskutoénenom 20. februara 2013 okresny sud zastavil konanie z dovodu,
ze navrhovatel’ka zobrala svoj ndvrh spiat. Odporca 2 podal proti uzneseniu o zastaveni
konania 15. mdja 2013 odvolanie, priCom k predlozeniu veci krajskému sidu na konanie

o odvolani doSlo az 18. augusta 2014.
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Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti Ustavny sud uzavrel, Ze mozno konstatovat,
ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 13 C 107/2003 bolo neefektivne
a nesustredené, a preto tymto svojim postupom porusil zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 30 000 €,
¢o odovodiuje tym, Ze konanie je poznacené znaénymi prietahmi a necinnost'ou okresn¢ho
sudu, o ma za nasledok, Zze nemdze uzivat a vyuzivat svoje vlastnictvo uz takmer

13 rokov.
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Po posudeni okolnosti pripadu vratane doterajsej dizky napadnutého konania, jeho
skutkovej a pravnej zlozitosti, vyznamu pre stazovatelku a jej spravania ustavny sud
povazoval v konkrétnych okolnostiach dané¢ho pripadu priznanie sumy 500 € st'azovatel’ke

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zékona o ustavnom stde.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zikona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené médze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1. US 19/05, III. US 2/05, II. US 466/2013).
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka v staznosti nepozadovala nahradu trov konania, Gistavny

sud o trovach konania nerozhodoval.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016
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