SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 654/2013-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ R. Z., t. €. vo vykone trestu, ktorou namieta porusSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 21/2013 zo 14. maja 2013, a takto
rozhodol:
Staznost R. Z. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 3. septembra
2013 dorucené podanie R. Z. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*) oznaené ako staznost’ a Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu. Z jeho obsahu vyplyva, ze stazovatelka namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobod (dalej len ,dohovor) postupom NajvysSiecho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani o dovolani vedenom pod sp. zn.



2 Tdo 21/2013 a jeho uznesenim zo 14. maja 2013, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie

stazovatel’ky podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky jej bolo uznesenie najvyssieho sidu zo 14. méja 2013
dorucené 4. jula 2013. V staznosti uvadza, Ze argumenticiu odovodnujicu namietané
poruSenie jej prav kvalifikovane doplni pravny zastupca, o ktorého ustanovenie ziada.
Na vyzvu ustavného sudu na doplnenie staZnosti o predpisané nalezZitosti staZovatel'ka
reagovala podanim doruc¢enym 8. oktobra 2013, v ktorom uviedla, Ze poruSenie jej prav
spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni dovolania ajeho odmietnuti, a preto Zziada,
aby ustavny sud prikdzal najvysSiemu sidu, aby obnovil stav pred tymto porusSenim.
Stazovatel’ka opdt’ poukazala na svoju ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu
a na obmedzené moznosti zabezpecit' kdpiu napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,

ako aj nahliadnut’ do trestn¢ho spisu z dovodu vykonu trestu odnatia slobody.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud si na Gdely predbezného prerokovania staznosti vyziadal trestny spis
Okresn¢ho sudu Bratislava 11 vedeny pod sp. zn. 4 T 22/2011. Zo spisu bolo zistené,
ze stazovatelka prevzala uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tdo 21/2013 zo 14. m4ja

2013 v Ustave na vykon trestu... 28. jina 2013.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podla judikatary ustavného sudu v pripade pravoplatného rozhodnutia podla
Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt’ porusené
jeho zadkladné¢ prava alebo slobody, je pre zaciatok lehoty podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom stde rozhodujuce dorucenie odpisu tohto rozhodnutia st'aZovatelovi,
nie viak jeho pravnemu zastupcovi (napr. IIL. US 90/03, IIL. US 188/03, IIL. US 332/04,
11. US 246/06).

Uznesenie najvysSiecho sp. zn. 2 Tdo 21/2013 zo 14. mdaja 2013 nadobudlo
pravoplatnost jeho vyhldsenim a stazovatelke bolo dorucené 28. juina 2013. Lehota
na podanie staznosti Gstavnému stdu uplynula 28. augusta 2013. Zasielka so staznostou
bola podana na poStova prepravu 30. augusta 2013. Z uvedeného vyplyva, zZe staznost’ bola
podana po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnhom sude. Pretoze
zakon o Ustavnom side neumoziiuje odpustit zmeskanie tejto lehoty (napr. IV. US 14/03,
L. US 64/03, 1. US 188/03), je dany dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podanej oneskorene.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



