SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 355/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
AXIS computers s.r. o., Janka Krala 51/A, Zlat¢é Moravce, ICO 36 532 169,
zastupenej advokatskou kanceldriou Petruska & partners s. r. o., Kupeckd 18, Nitra,
ICO 47 254 882, v mene ktorej kond JUDr. Svorad Petruska, proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 32 Up 1774/2020 z 15. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 21. juna 2021 dorudena tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 32 Up 1774/2020 z 15. aprila 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®).

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti pozadovala zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Ztustavne] staznosti vyplyva, ze okresny siad rozhodol platobnym rozkazom
¢. k.32 Up 1774/2020 z 11. novembra 2020 (d’alej len ,platobny rozkaz*), ktorym zaviazal
stazovatel’ku ako Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 592 eur s prisluSenstvom a trovy konania.
Platobny rozkaz bol okresnym siidom stazovatel’ke doru¢ovany do elektronickej schranky.



Stazovatel'ka uviedla, ze do elektronickej schranky sa prihlasila a platobny rozkaz prevzala
19. decembra 2020. Nasledne 22. decembra 2020 podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol
uznesenim vysSieho sudneho tradnika ¢. k. 32 Up 1774/2020 z 11. januéara 2021 odmietnuty
ako oneskorene podany. Proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podala stazovatelka staznost’,
o ktorej rozhodol sudca okresného sudu tak, Ze uznesenie vysSieho sudneho uradnika zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie. Nasledne vyssi sudny tradnik odpor stazovatel’ky opédtovne odmietol,
proti Comu stazovatel’ka znova podala staznost. O druhej staznosti rozhodol okresny suad
napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol.

3. Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Sud ako organ verejnej moci
md povinnost' dorucovat zdsielky vylucne elektronicky, a to do aktivnych elektronickych schranok.
V suvislosti s dorucovanim do elektronickych schranok je dolezité si uvedomit, Ze ucinky dorucenia
takto zasielanych pisomnosti su rovnaké, ako keby k ich doruceniu doslo klasickou postou,
tzn. od dorucenia plynu lehoty na uskutocnenie ukonov, na podanie opravnych prostriedkov... bolo
zdroven povinnostou a v zaujme Zalovaného, aby elektronicku schranku pravidelne prezeral a teda
bol upovedomeny o kazdom doruceni pisomnosti (sprav). Sud je toho ndzoru, Ze ide o vSeobecne
znamu skutocnost’ a je zardzajuce, Ze hoci tato skutocnost musela (resp. mala) byt zZalovanému
znama, zZalovany nevyvinul dostatocné usilie na to, aby sa prihlasil do svojej elektronickej schranky
prostrednictvom svojho konatela || NG Vv obdobi medzi 21.05.2020 a 19.12.2020,
t. j. takmer sedem kalendarnych mesiacov. Zodpovednost a nasledky za takéto konanie moze znasat
len Zalovany. Akceptaciou zalovaného argumentacie by doslo k popretiu ucelu prislusnej pravnej
upravy, ked’ tato by umoznovala osobam s aktivnou elektronickou schrankou sa umyselne vyhybat
pravnym nasledkom dorucenia elektronického uradného dokumentu...
Pokial’ Zalovany namietal nutnost’ aplikacie ustanovenia 821 ods. 1 Zakona o sudoch na vykonané
dorucovanie platobného rozkazu v predmetnom konani, tak sud uvadza, ze predmetné ustanovenie
upravuje len Specificku otdazku bezdovodného odopretia prijatia elektronického uradného
dokumentu, vratane fikcie dorucenia v tomto pripade. Uvedené ustanovenie vSak Ziadnym spésobom
nelimituje upravu dorucenia v zmysle § 32 ods. 5 a 6 zdkona o e-Governmente (vrdtane fikcie
dorucenia), a preto sa na okolnosti dorucovania platobného rozkazu v predmetnom konani
neaplikuje.
II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka poruSenie prav odovodnila nespravnou aplikdciou pravnych predpisov zo strany
okresného sudu v pripade dorucovania platobného rozkazu. Podla nazoru stazovatel’ky
ked’Ze nebola v Case dorucenia aplynutia uloznej lehoty prihldsend do svojej elektronickej
schranky, nie je moZzné aplikovat’ fikciu dorucenia v zmysle § 35 zikona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o e-Governmente*).

Stazovatel'ka zaroven uviedla, ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) vyluCuje pouzitie
inStititu ndhradného dorucenia podla § 111 ods. 3 a § 116 CSP. Ako d’alsi argument uviedla,



ze v jej pripade, ked’ze v danom cCase nebola vobec do elektronickej schranky prihlasend, bolo nutné
aplikovat’ § 821 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). Napokon stazovatelka v ustavnej
staznosti uviedla: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany sa o samotnej existencii konania a o fakte,
Ze voci nemu bol nejaky narok uplatneny, mal moznost realne dozvediet az okamihom dorucenia
platobného rozkazu, preto je v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie a v rozpore
s principom rovnosti sporovych stran, ak sud nezohladni nedorucenie platobného rozkazu...

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Namietky o poruseni zakladnych prav stazovatel’ky v ustavnej staznosti smeruji proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu, ktorym bola staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika zamietnuta a odpor podany st'azovatel’kou vyhodnoteny ako oneskorene podany.

6. Jadro namietok st'azovatel’ky spociva predovSetkym v tvrdeni, Ze aplikécia fikcie dorucenia nie je
pri dorucovani platobného rozkazu pripustna, ba dokonca je § 266 ods. 2 CSP priamo vylucena.

7. Podl'a § 266 ods. 2 CSP na doruCovanie platobné¢ho rozkazu sa nepouziji ustanovenia § 111
ods.3a§ 116.

8. Ustavny sud na tomto mieste upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na to, Ze v jej pripade islo
o vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, na ktoré sa aplikuji ustanovenia zakona
¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani®). V tejto suvislosti dava ustavny sud
do pozornosti § 9 ods. 2 zdkona o upominacom konani, podl'a ktorého zalobcovi a Zalovanému sa
platobny rozkaz dorucuje ako elektronicky uradny dokument podl'a osobitného predpisu.
Podla poznamky k citovanému odseku je tymto osobitnym predpisom zakon o e-Governmente.

9. Pre aplikéciu ustanoveni o elektronickom doruCovani sa na strane adresata vyzaduje zriadena
elektronicka schranka, ktora je aktivovana, teda je aktivna na elektronické dorucovanie. Pokial’ ide
o pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, s i€innostou od 1. jula 2017 im boli aktivované
datové schranky automaticky. SkutoCnost, ze staZzovatelka nebola prihldsend vo svojej
elektronickej schranke takmer sedem mesiacov, je z hl'adiska posudenia v€asnosti podania odporu
pravne irelevantna.

Zékon o e-Governmente v § 29 az § 34 upravujucich elektronické doruCovanie rozliSuje
dva sposoby elektronického dorucenia, a to: a) elektronické dorucovanie do vlastnych ruk
a b) elektronické dorucovanie. Elektronické doru¢ovanie do vlastnych ruk sa pouziva v pripadoch,
ak osobitné predpisy ustanovuju, ze sa dorucuje do vlastnych ruk. Elektronickd zésielka
je pre adresata k dispozicii pocas 15 dni od ulozenia. UloZenim sa rozumie okamih, od ktorého



je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna adresitovi v elektronickej schranke.
Ulozné lehota je 15 dni azadina plynit den nasledujuci po dni, ked je sprava prijata
do elektronickej schranky adresata. Pokial’ nedojde k potvrdeniu dorucenky pocas tloznej lehoty,
po jej marnom uplynuti sa sprava povazuje za dorucent. Jej obsah je po 15 dnoch adresatovi
spristupneny, aj ked” doruc¢enku nepotvrdil. V pripade elektronického dorucovania do vlastnych ruk
sa elektronicka sprava, ak adresatom nie je organ verejnej moci, povazuje za dorucenu diom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim
uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel (dostupné na ASPI).

10. Podl'a § 9 ods. 4 zakona o upominacom konani platobny rozkaz sa dorucuje zalovanému
do vlastnych ruk; ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP sa na doruovanie platobného
rozkazu zalovanému nepouZijl.

11. Podl'a § 32 ods. 5 zakona o e-Governmente elektronickd Uradnd sprava vratane vsSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, a) ak je adresdtom orgdn verejnej moci,
uloZenim elektronickej Gradnej spravy, b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa
do vlastnych rik, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel, c) ak nie je adresatom orgéan verejnej moci a nedorucuje sa do vlastnych
ruk, dent bezprostredne nasledujuci po uloZeni elektronickej tiradnej spravy.

12. Na zéklade uvedeného mozno zhrnut, Ze v pripade stazovatel’ky, ktora je pravnickou osobou,
ma aktivovanu elektronicku schranku a bol proti nej vydany platobny rozkaz v upominacom konani,
postup okresného sudu pri vyhodnoteni odporu ako oneskorene podaného nie je mozné povazovat
za nespravny €1 nezédkonny.

13. Bez potreby citovania prisluSnych casti napadnutého uznesenia Ustavny sid konstatuje, Ze ani
odovodnenie okresné¢ho sudu vo vztahu k tvrdeniu o ,,nutnosti“ aplikacie § 821 ods. 1 zakona
o sudoch nemozno povazovat za nelogické, popierajice ucel a zmysel zdkona, ale za také,
ktoré je stavne udrzatel'né.

14. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného siidu ustavny sid argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov okresného stdu. Nezistil,
ze by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’” dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého
uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil,
ze by posudzované rozhodnutie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
oddvodnené.



Na zéklade uvedeného preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jala 2021

Peter Molnar
predseda senatu



