SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 57/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1.juna 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti Ing. P. M., bytom M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M., ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 911/99, za ugasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. P. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C911/99 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 911/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. P.M. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom $estdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. P. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 3 103,50 Sk (slovom tritisicstotri slovenskych korin a pdtdesiat halierov)

na ucet advokata JUDr. J. K., M., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 57/05 z 2. marca 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 911/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 3. januara 1997 okresnému sudu Zalobu,

v ktorej uplatnil narok na zaplatenie financnej ¢iastky s prislusenstvom z titulu provizie.

Stazovatel' uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného stidu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a sucasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 3514/04 dorucenym ustavnému sudu 3. mdja 2005, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,,Sud konal vo veci, aj ked nestanovil termin pojedndvania. (...) Len o kratsich

casovych intervaloch mozno hovorit ako o takych, kedy sud nekonal. *

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 911/99 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 7. januara 1997 bola okresnému stdu dorucend zaloba stazovatela o zaplatenie
finan¢nej ¢iastky s prislusenstvom, smerujiica proti ,, skolskému majetku S. Z. *,

- vyzvou zo 16. januara 1997 poziadal okresny sud stazovatela o predlozenie plnej
moci pravneho zastupcu a d’alSich listinnych dokazov,

- okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 1 Rob 507/97 zo 14. marca 1997 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalovanu sumu st’aZzovatel'ovi,

- 7. aprila 1997 bol okresnému sidu doruceny odpor proti platobnému rozkazu
zo 14. marca 1997,

- 14. jula 1997 okresny std vyzval Krajsky trad v Ziline (dalej len ,krajsky sad*),
aby predlozil zriad’'ovaciu listinu Zalovaného,

- 8. augusta 1997 postupil okresny sud predmetni vec krajskému sudu ako stdu
vecne prislusnému,

- krajsky std z dévodu nesuhlasu s postapenim veci predlozil 24. juna 01998 spis
na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*),

-najvyssi sud uznesenim z 11. novembra 1998 rozhodol, Zze na konanie v prvom
stupni je vecne prislusny okresny sud a spis bol okresnému studu postupeny krajskym sadom

24. februara 1999,



- 7. augusta 2000 okresny sud dal pokyn na zistenie, ktora pravna zastupkyna
relevantne zastupuje zalovaného,

- uznesenim zo 4. jula 2001 vyzval okresny sud zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu,

- pojednavanie uskuto¢nené 11. septembra 2001 bolo odroené na 13. september
2001 za ucelom vyhlasenia rozsudku,

- okresny std rozsudkom z 13. septembra 2001 zalobu zamietol,

- 8. novembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku,

- uznesenim z 23. novembra 2001 vyzval okresny sud staZovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie,

- 19. februdra 2002 predlozil okresny sud spis s odvolanim na rozhodnutie krajskému
sudu,

- na pojedndvani uskutocnenom 3. oktobra 2002 krajsky sud prvostupniovy rozsudok
zru$il a vec 8. januara 2003 vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 23. septembra 2003 vyzval okresny sud stazovatela, aby v lehote 15 dni oznémil,
... 0 aky druh pravnickej osoby ide na strane odporcu“,

- 6. oktobra 2003 vyzval okresny sid pravneho zastupcu stazovatela, aby mu
v lehote 15 dni oznamil men4 a adresy svedkov, ktorych navrhuje vypocut’,

- stazovatel’ 21. aprila 2004 a opakovane 12.jula 2004 a 7. februara 2005 Ziadal,
resp. urgoval okresny sud o nariadenie pojednavania vo veci,

- 14. februara 2005 bol okresnému stidu doruceny st'azovatelov navrh na nariadenie
predbezného opatrenia,

- 28. februdra 2005 okresny sud uznesenim vydal predbezné opatrenie a sucasne
nariadil termin pojednavania na 19. april 2005,

- pravna zastupkyna zalovaného podanim doru¢enym okresnému stdu 9. marca 2005
oznamila, ze zriad'ovatel' rozhodol o zruSeni Zalovaného s u¢innost'ou od 1. aprila 2005,
v dbsledku ¢oho zanika aj jej opravnenie na jeho zastupovanie,

- 16. marca 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zzalovaného proti

nariadeniu predbezného opatrenia,



- pojednavanie uskuto€nené 19. aprila 2005 bez ucasti odporcu, resp. jeho zastupcu
bolo odro¢ené na 14. jun 2005 ,,... za ucelom rozhodnutia o dalSom procesnom postupe *,

- okresny sud 20. aprila 2005 pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty vyzval
zriad’'ovatela odporcu, aby v lehote 3 dni ozndmil, kto sa stal prdvnym nastupcom zrusené¢ho

subjektu.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. I OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’ (skutkovii a pravnu), na zaklade ktorej by
sa malo preskimavané konanie vyhodnotit’” ako zlozité. Spory tykajice sa uplatinovania
finan¢nych narokov z obcianskopravnych alebo obchodnopravnych vzt'ahov tvoria sucast’
beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov, priCom existuje aj dostatok na tieto veci
sa vztahujucej Standardnej judikatiry. Na eventudlnu zlozZitost’ veci nepoukazal vo svojom

vyjadreni ani okresny sud.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako UcCastnika konania (v postaveni zalobcu)
v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by mohli byt
zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.



3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid vec hodnotil, bol postup okresného

sudu v konani.

V pociatocnej etape konania doSlo k jeho spomaleniu v dosledku toho, Ze okresny
sud s poukazom na ,,§ 9 ods. 3 pism. c), bod 2 O. s. p. podla § 104a ods. 2 O. s. p.* vec
postupil krajskému sudu ako sudu vecne prisluSnému. Ten s postipenim veci nesuhlasil
a spis 8. augusta 1997 predlozil na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvyssi sud svojim
uznesenim z 11. novembra 1998 rozhodol, Ze na konanie v prvom stupni je vecne prislusny
okresny sud, na zaklade ¢oho sa po vySe roku a pol vec vratila na rozhodovanie okresnému
sudu. V désledku uvedeného postupu doslo k spomaleniu priebehu konania (zbyto¢nym
prietahom) v obdobi od 8. augusta 1997 do 24. februdra 1999, aj ked’ postup okresného

sudu bol v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sad vo svojej judikatire uZ uviedol, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel

obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02).

V priebehu posudzovaného konania, ktoré trva od podania Zaloby viac ako 8 rokov,
ustavny sud zistil niekol’ko obdobi, ked” v dosledku necinnosti okresného sudu doslo

k prietahom v konani:

- od 18. jiina 1999 (okresny sud zaslal stazovatel'ovi odpor proti platobnému rozkazu
na vyjadrenie) do 7. augusta 2000 (okresny sid vydal pokyn na zistenie relevantného
pravneho zastupcu zalovaného), t. j v trvani viac ako 13 mesiacov;

- od 8. augusta 2000 do 4.jala2001 (okresny sud zaslal Zzalovanému vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor), t. j. v trvani takmer 11 mesiacov;

- od 8. janudra 2003 (okresnému sudu bolo doruc¢ené uznesenie odvolacieho sudu,

ktorym bol zruSeny jeho meritérny rozsudok) do 23. septembra 2003 (okresny sud



vyzval stazovatel'a, aby oznamil ,,0 aky druh pravnickej osoby ide na strane odporcu*),
t. j. v trvani viac ako 8 mesiacov;

-od 6. oktobra 2003 (okresny sud vyzval pravneho zéastupcu staZzovatela
o nahldsenie adries svedkov) do 28. februara 2005 (okresny sid uznesenim vydal predbezné

opatrenie a nariadil termin pojednéavania), t. j. v trvani viac ako 16 mesiacov.

V uvedenych obdobiach okresny sid nevykonal ziadne iné Ukony a celkova doba

jeho necinnosti je viac ako 4 roky.

V stlade s uvedenym nemohol Ustavny sud akceptovat’ konStatovanie z vyjadrenia
okresného sudu, ze ,,Len o kratsich casovych intervaloch mozno hovorit ako o takych, kedy

sud nekonal .

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sid k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktor¢ je na nom vedené pod sp.zn. 13 C911/99, doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu
(napriek tomu, ze stazovatel sa toho nedomahal), aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel domahajici

sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (€l. 127 ods. 2 tstavy).



IVv.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st’aznosti.

Ciel'om primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkova dlzku konania okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C911/99, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoCnost,



ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. J. K.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia v zmysle § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhladska®) v sume
3 103,50 Sk vratane DPH je niz§ia ako suma vypocitana tstavnym sidom podla § 11 ods. 2
vyhlasky atejto vyhlaske neodporuje. Preto ustavny sud priznal pradvnemu zéastupcovi

stazovatela uhradu trov pravneho zastiipenia v pozadovanej sume.

Priznanu Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2005
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