SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 328/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. S., D., zastupenej advokatom Mgr. J. G., D., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 282/00 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bola 26. juna 2008
doruCend staznost’ J. S. (dalej len ,staZovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného sadu Trnava (dale;
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 282/00. Stazovatel’ka namieta
prietahy v uvedenom konani v obdobi od vydania nélezu ustavného sudu sp. zn.

I1. US 382/06 z 21. decembra 2006.



Zo staznosti vyplyva, Ze poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vidi stazovatel'ka okrem opisané¢ho
skutkového stavu od zacatia predmetného konania v tom, ze ,, Okresny sud Trnava po vyssie
zmienenom rozhodnuti ustavného sudu sice vo veci zacal konat, ale ndsledne sa postup v
konani 14 C 282/00 dostal do takého istého Stadia ako pred rozhodnutim ustavného sudu,
teda vo veci opdtovne vznikli a stale trvaju prietahy v konani.

Vo veci bolo urcené pojedndvanie na den 12. 1. 2007, na ktorom pojednavani bol
vypocuty sudny znalec Ing. R. J. a pojednavanie bolo odrocené na den 23. 2. 2007, tento
termin pojedndvania bol viak zruseny. Medzicasom sud vydal uznesenie 14 C 282/2000 zo
diia 31. 1. 2007 o priznani znalecného sidnemu znalcovi. DalSie pojedndvanie bolo urcené
az na den 12. 9. 2007, pricom aj tento termin pojedndavania bol zruseny a uskutocnilo sa az
pojednavanie vytycene na den 24. 10. 2007, ktoré bolo odrocené na den 28. 11. 2007 z
dovodu potreby vypracovania pisomného vyhotovenia uznesenia o pripusteni upravy ndvrhu.
Nasledne mi aj sud dorucil dna 5. 11. 2007 uznesenie 14 C 282/2000-220 zo dna 24.
10.2007 o pripusteni zmeny navrhu v casti petitu. KedZe uvedené rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost do 28. 11. 2007, okresny sud zrusil telefonicky termin
pojednavania urceny na den 28. 11. 2007. (...)

Od uvedeného casu nebol vo veci vytyceny termin pojedndvania a ani sa mi

nepodarilo zistit stav veci resp. casovy predpoklad vytycenia terminu pojedndvania.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ka vo svojom ndvrhu - vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 282/00 a prikazal okresnému sudu konat v uvedenej veci
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven staZovatel'ka poZaduje priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 120 000 Sk a tthradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 56/03, II. US 70/00, IV. US 66/02).

Pravny nézor tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti vychadza z toho,
ze konanie bolo sice zacaté v roku 2000 a ani po viac ako 8 rokoch nie je pravoplatne
skoncené, ale uvedeny stav je vSak potrebné posudzovat’ komplexne a do Uvahy treba
zobrat’ predovsetkym skutocnost’, ako okresny std postupoval v ¢ase po vydani ostatného
nalezu vo veci sp. zn. II. US 382/06 z 21. decembra 2006, ktorym mu tstavny sid ulozil

povinnost’ konat’ bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z vyjadrenia vieobecného stidu
zistil, ze v obdobi po vydani nalezu do dna podania staznosti ustavnému sudu konal

okresny sud plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

Okresny sud uz na pojednavani 12. januara 2007 vypocul sudneho znalca, 31. janudra
2007 priznal odmenu znalcovi a aj ked” d’alSie pojednévania urcené na februar a september
sa nekonali, d’alSie pojedndvanie sa uskutocnilo v oktobri 2007 a bolo odrocené na
28. november 2007 za ucelom vypracovania uznesenia o pripusteni upravy navrhu petitu.
Toto uznesenie bolo stazovatelke doru¢ené 5. novembra 2007. Podl'a informacie
z okresn¢ho sudu vec stazovatel'ky bola odstipend na dalSie konanie (podla zakona
&.511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a dopiia zdkon Slovenskej narodnej rady & 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov)

Okresnému sudu Piestany, kde je vec od 1. januédra 2008 vedena uz pod sp. zn. 4 C 286/2008.

Takyto postup okresného stidu pocas 12 mesiacov od vydania nalezu nesved¢i o tom,
ze by vznikla situécia, ktord by signalizovala zbyto¢né prietahy sposobené necinnostou
okresného sudu v danom spore, a tym aj moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

NavySe Ustavny sud k tomu poznamendva, ze v Case podania st'aznosti ustavnému
sudu 26. juna 2008 sa uz vec 6 mesiacov nenachddzala na okresnom sude, ale na Okresnom
sude PieStany, ktorého ne€innost’ pred ustavnym sidom stazovatel’ka v staznosti vobec
nenamietala. Podl'a stabilnej judikatiry ustavného sudu (IV. US 96/02) sa ochrana
zékladného prava vratane prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo alebo
eSte pretrvava. Ak v Case prerokovdvania staznosti na ustavnom sude uz nedochéadza

k porusovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud moze staznost odmietnut’ ako zjavne



neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skoncilo toto poruSovanie.

Na zaklade tychto skutkovych okolnosti a obsahu staznosti ustavny sud dospel
k zaveru, Ze st'aznost’ proti postupu okresné¢ho sudu je zjavne neopodstatnend, a preto ju

odmietol uz po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel'ka je navySe zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory pozna
nalezitosti st'aznosti v konani pred Ustavnym sudom pri individuélnej ochrane zakladnych
prav a slobdd obsiahnuté v § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude. Ked'Ze st'aznost’ v tejto
Casti neobsahovala riadne odovodnenie a vykonatel'ny petit (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), ustavny sud ju mohol odmietnut’ aj pre nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

To vSak neznamend, Ze ustavny sud sa uz v budicnosti nebude moct’ zaoberat’
pripadnym poruSenim zdkladného prava staZzovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v uvedene;j
veci, avSak len pri splneni vSetkych zdkonnych predpokladov a nélezZitosti ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 14. oktobra 2008



