SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 124/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Petra Jarkovského, podnikajiceho pod obchodnym
menom Peter Jarkovsky — CORYN, Jesenna 8, Presov, zastipené¢ho JUDr. Michalom Fecil'akom,
advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 29C/35/2023-239
z 15. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim okresného sudu ¢. k.
29C/35/2023-239 z 15. novembra 2024. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobca (mesto |} Il pozn.) povodne Zalobou
dorucenou okresnému stdu 23. februara 2006 (sp. zn. 29C/44/2006) a upravenou na pojednavani
konanom 25. novembra 2009 Zziadal urcit, ze je vlastnikom miestnej komunikdcie umiestnene;j
na pozemkoch vo vlastnictve stazovatel’a, a to parc. C. | 2 casti parc. ¢. |l vedenych
na LV ¢. Ik k 0. I Okresny sud v poradi Stvrtym rozsudkom ¢. k. 29C/35/2023-92
z 2. oktébra 2023 v I. vyroku zalobu zamietol, II. vyrokom priznal Zalovanému proti Zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a III. vyrokom priznal Statu proti Zalobcovi narok



na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 7C0/6/2024-144 z 23. méja 2024 (pravoplatnym
19. juna 2024) tak, ze potvrdil rozsudok a priznal zalovanému proti zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud uznesenim z 20. augusta 2024 vo vyroku I rozhodol o vrateni preddavku na trovy
znaleckého dokazovania zlozeného zalovanym (stazovatel'om, pozn.) vo vyske 5 000 eur
a vo vyroku II ulozil uctarni okresného sudu, aby po pravoplatnosti uznesenia uvedeny preddavok
vyplatila Zalovanému. Zaroven vo vyroku III ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 14 116,44 eur (pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske
13 817,94 eur a inych trov vo vyske 298,50 eur) a vo vyroku IV ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit
Statu nahradu trov vo vyske 322,70 eur. Okresny sud vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a teda
tarifnej odmeny urcenej pri zacati poskytovania pravnej sluzby vo vyske 35 316,92 eur na zéklade
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Karolom Lukacom ¢. 4/2011, ktory stanovil vSeobecnu
hodnotu majetku ucelovej komunikécie na parc. ¢. | I = I k 20. februaru 2006 (bod
33 daného uznesenia, pozn.).

4. Proti uzneseniu podali staznosti zalobca i1 zalovany (stazovatel’, pozn.), pricom zalobca namietal
vysku tarifnej hodnoty predmetu sporu a stazovatel’ namietal nepriznanie trov konania za niektoré
ukony pravnej sluzby. O staZnostiach rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 15. novembra
2024 tak, ze zmenil vyrok III daného uznesenia a zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit
stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 11 679,20 eur (pozostavajiicu ztrov pravneho
zastiipenia vo vyske 11 380,70 eur a inych trov konania vo vyske 298,50 eur). V prevySujlcej Casti
staznost’ Zalovaného zamietol. Okresny sud v zmysle staznosti Zalobcu vychadzal z mensej vymery
pozemkov, a tym stanovil tarifnl hodnotu veci vo vySke 15 862,90 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v nesuhlase staZovatela s pravnym nézorom
okresného sidu uvedenym v napadnutom uzneseni, v ktorom (v zmysle staZnosti Zalobcu)
vychéadzal z menSej vymery pozemkov, a tym stanovil tarifni hodnotu veci vo vyske 15 862,90 eur.
Podl'a nazoru stazovatela okresny sud svojvolne prevzal za svoju argumentaciu zalobcu uvedent
v staznosti a ustdlil, Ze inzinierska stavba miestnej komunikacie zalobcom nazyvana , miestna
pristupova komunikacia“, resp. , miestna komunikdacia® alebo , cestné teleso pozemnej
komunikacie“ pozostava iba z vrchnej stavby, €o je vSak v rozpore s § 4 ods. 1 a § 8 vyhlasky
Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach [cestny zakon (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 35/1984 Zb.*)]. V désledku uvedeného
svojvolne nepriznal stazovatelovi ndhradu trov konania vo vyske vyplyvajicej z § 10 ods. 2
vyhlasky, ¢im porusil oznacené prava podla Gstavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

6. Podl'a stazovatela okresny sid napadnutym uznesenim dospel k zdveru, Ze inZinierska stavba,
ktord bola predmetom sporu, pozostdva iba z vrchnej stavby, to znamend bez spodnej stavby,



obrubnikov, odvodnenia, osvetlenia a kanalizacie, ¢o je v rozpore s § 8 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.,
a zaroven podla ndzoru okresného sudu predmetnd komunikicia nemé ziadnu krajnicu, o je
vrozpore s § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. Okresny sud vychadzal iba zo zamerania realnej
asfaltovej plochy, a to 532 m?, ako to uviedol znalec Ing. Bujidk vo svojom znaleckom posudku
€. 41/2011. Znalec mal vSak ulohu vytycit’ cestné teleso, pricom medzi cestnym telesom a znalcom
zameranou realnou asfaltovou plochou je diametralny rozdiel.

7. Pravny néazor okresného sudu o zloZeni inzinierskej stavby miestnej komunikécie, ktora bola
predmetom sporu, a to ze stavba moze existovat, teda plnit’ svoju funkciu bez d’al§ich zakladnych
a nevyhnutnych sucasti (prislusenstva veci), je podla stazovatel'a svojvolny, arbitrarny, a preto
v rozpore so zakonom. Uvedené vyplyva aj zo stazovatelom predlozenych znaleckych posudkov.

8. Stazovatel' namieta, Ze okresny sud mal pri stanoveni hodnoty veci v zmysle § 10 ods. 2
vyhlasky vychadzat z petitu zaloby z 20. februara 2006, ktory zodpovedd jednak objednavke
staZzovatel'a na vypracovanie znaleckého posudku ¢. 4/2011 z 11. marca 2011, ajeho zaverov.
Okresny sud mal taktieZ porusit’ jeho pravo na spravodlivé sidne konanie tym, ze povazoval
za logické a spravodlivé, aby sa Zalobca mohol domoct a domahat vlastnickeho prava iba
k ,,vrchnej casti veci“, ked’ spodna Cast’ veci by tak ostala vo vlastnictve staZzovatel’a, pre ktorého
by bola nepouzitel'na, pretoze by ju nebolo mozné od vrchnej Casti stavby a bez jej poSkodenia
oddelit’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie oznacenych prav podla Ustavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stidu o trovach konania. Okresny sud
mal nespravnou aplikaciou § 10 ods. 2 vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnut’ svojvolne
a arbitrarne, ked’ stanovil tarifni hodnotu penazného plnenia na zéklade nespravnej hodnoty sporu.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€L 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfnala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane ustavny
sud pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(L. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu.
Obsahom zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé



sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo
z23.9.1997).

11. Ustavny std nie je d’alsou inStanciou v ststave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, priCom sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
0 Ustavnej st'aznosti. Z tohto postavenia mu tak neprislicha v§eobecne posudzovat’ vecnl spravnost’
pravneho zaveru, ku ktorému dospel vS§eobecny stid pri rozhodovani o vyske trov konania.

12. Ustavny sid s ohladom na namietky stazovatela musi zaujat stanovisko, ¢ napadnuté
uznesenie okresného sadu z 15. novembra 2024 spiiia poziadavku Gstavnosti (¢i jeho odovodnenie
ma kvalitu naplitujicu obsah ¢l. 46 ods. 1 Gstavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny nazor, ze postup
arozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnymi a u¢innymi hmotnopravnymi
a procesnymi normami, nemozu spdsobit’ porusovanie zdkladnych 'udskych prav.

13. Nosna namietka stazovatela spociva vtom, Ze pri vypocte trov konania mal okresny sud
nespravnou aplikdciou § 10 ods. 2 vyhlasky rozhodnit’ svojvolne a arbitrarne, ked’ urc€il taritnti
hodnotu na zéklade hodnoty sporu nie pri zacati konania, teda tak, ako bola Specifikovana v Zalobe
z roku 2006. Zaroven namietal, Ze okresny sud vychadzal z nespravnej vymery pozemku, svojvolne
si osvojil argumentaciu zalobcu a za komunikaciu tvoriacu predmet sporu povazoval vylucne
asfaltovi plochu miestnej komunikacie bez jej prislusenstva, ako to stanovil ustanoveny sudny
znalec vo vypracovanom znaleckom posudku.

14. Ustavny std preskiimal obsah napadnutého uznesenia z 15. novembra 2024, ako aj jemu
predchadzajiceho uznesenia vyssieho sudneho Uradnika, ked’ze obe rozhodnutia nemoZno hodnotit’
izolovane. Po posudeni napadnutého uznesenia z pohl'adu st'aznostnych namietok dospel k zaveru
0 zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti.

15. Nosnd namietka st'azovatel'a spocivala v tom, Ze okresny stid svojvol'ne prevzal argumentaciu
zalobcu, ked’ nespravne urcil hodnotu sporu na zaklade nespravnej vymery komunikacie, ktora bola
predmetom sporu. Okresny sud mal nesprdvne povaZovat za predmet sporu len asfaltova plochu
miestne] komunikacie bez jeho prislusenstva. V dosledku toho vyska priznanych trov konania
nepredstavovala povodne stanovent sumu 14 116,44 eur, ale 11 679,20 eur. Okresny sud sa
nestotoznil s tymto ndzorom stazovatela prezentovanym aj v jeho vyjadreni proti staznosti Zalobcu,
ked’ konStatoval, ze predmet konania bol pri podani Zaloby vyjadreny neurcito a bol ustaleny az
v podani zalobcu doru¢enom sudu 13. februara 2012, ato v zmysle zaverov znaleckého posudku
Ing. Jozefa Bujnéka ¢. 41/2011, na ktoré okresny sud poukézal (bod 46 napadnutého uznesenia).
Nadvizujic na to, konStatoval, ze vyS$i sudny uradnik urcil tarifnit hodnotu vo vid¢Som rozsahu,
v akom sa Zalobca doméhal uréenia vlastnickeho prava. Okresny sud zaroven, poukazujic na obsah
rozhodnuti vo veci samej, konstatoval, Ze pokial ide o stazovatelom predloZené objekty obsluzne;j
a prijazdovej komunikécie s technickymi spravami zroku 1979, tieto nepreukazuji, Zeby aj
v skuto¢nosti bola zrealizovana ich vystavba v zmysle povodnej projektovej dokumentacie. Sti¢asne
rozpoctové néklady predlozené stazovatelom vylucuju, aby obsluznd komunikécia bola spornym
cestnym telesom, ked’ze z projektovej dokumentécie vyplyva, Ze pri vybudovani tvrdenej obsluznej
komunikacie malo ddjst’ k osadeniu betonovych obrubnikov, ¢o vSak z obhliadky vo veci samej ani



zo znaleckého posudku nevyplyva (pozri body 47 a 48 napadnutého uznesenia). Do tarifnej hodnoty
predmetu sporu nemohla byt zahrnutd vSeobecnd hodnota minimdlne sucasti betdonovych
obrubnikov, ktoré sa na predmete sporu nenachadzali (bod 49 napadnutého uznesenia).

16. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze predmetom sporu neboli sucasti uvedené
v znaleckom posudku, ktorych rozsah by nebolo mozné jednoznacne identifikovat’ z dovodu, ze
predmetom sporu nebola ucelova komunikacia v rozsahu, k akému bola uréend vSeobecna hodnota
uvedenym znaleckym posudkom. Podla ustavného sudu okresny sud postupoval ustavne
akceptovatelnym (a nie svojvolnym) sposobom, ked pri stanoveni tarifnej hodnoty veci (t. j.
predmetu sporu) ustélil tarifni hodnotu predmetu sporu zohl'adnenim konkrétnych okolnosti veci,
teda az uréitym a zrozumitelnym vymedzenim predmetu sporu po ustaleni petitu zaloby v roku
2012 v rozsahu zodpovedajucom vypracovanému znaleckému posudku. Nasledne sa z pohladu
ustavného sudu dostatocne vysporiadal s ndzorom st'azovatela prezentovanym v jeho vyjadreni
proti staznosti zalobcu, na ktory poskytol uceleni a konzistentni odpoved. Ak staZovatel
spochybiiuje predmet sporu (vymeru a zlozenie miestnej komunikacie) ustaleny uz v roku 2012,
tato procesni obranu mal uplatnit’ v zdkladnom konani, ked mohol byt predmet sporu
modifikovany, nie aZ vo faze rozhodovania o ndhrade trov konania. Okresny sud urcil tarifnt
hodnotu veci v rozsahu presne zodpovedajicom predmetu zakladného konania, ¢o je pre Ustavny
sud rozhodujuce. Argumenticia stazovatela spocivajuca v spochybnovani rozsahu predmetu
zakladného konania je vo faze konania okresného stdu, ked rozhoduje o vyske trov konania,
z pohl'adu tstavného sudu irelevantna.

17. Zhriiujic uz uvedené, Gstavny sud uzatvara, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného
sudu v kontexte namietok uplatnenych v ustavnej staznosti povazuje za dostatocné a tstavne
akceptovatelné a, riadiac sa zasadou minimalizacie zdsahov do Statnej moci, konStatuje, Ze nevidi
doévod na reviziu pravnych zaverov okresného sidu uvedenych v napadnutom uzneseni. Samotna
skutoCnost’, Ze sa st'azovatel’ s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o arbitrarnosti alebo nedostatoénom oddévodneni napadnutého uznesenia z 15. novembra 2024.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ v predmetnej Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ¢L. 1 dodatkového protokolu:

18. Stazovatel' poruSenie zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 tUstavy acl. 1 dodatkového
protokolu odvija od poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentaéné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych Casti tstavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného
prava zaruCené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu stazovatelom oznacCenych prév, apreto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu
staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



19. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho tstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



