SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 309/2011-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o prijatej staznosti 1. P. A, P.; 2. F. A, D.;3. A.B.,K.;4.B.B,,K.; 5. E. B, D.; 6. E. B,
K;7.F.B,K;8 1L B.,K;9 V.B,K;10.Ing. M. B, B; 11. 0. D., K;; 12. E. B., D;
13.S.B., D;; 14a) M. V., N.; 14b) J. B., K.; 14¢) Ing. J. B., N.; 14d) E. B., B.; 14e) E. B.,
B.;15.J.B,K;; 16.J.B,,K.; 17.J. B, K.; 18. L. B,, K.; 19. L. B,, B,; 20. L. B., K,; 21. L.
B., S.;22. M. B,, K.; 23. M. B., T.; 24. M. P., D.; 25. P. B, K.; 26. P. B,, D.; 27. P. B, B;;
28.P.B., B.; 29a) S. B., B.; 29b) M. B., P.; 29¢) L. B., N.; 30. S.B.,K.;31.V.B.,S.;32. V.
B., D.;33. V.B,K,;34. A. B,,K,; 35. M. B, K.; 36. A. B, ,; 37. J. B, K,; 38. 0. B,, K;
39a) M. N., D.; 39b) A. M., K.; 39¢) J. C., D.; 39d) E. U, D.; 39¢) I. O., K.; 40. A. B, K_;
41.V.B., N.;42. A. B,,K,;43.J. B, K.; 44. K. B, K.; 45. M. B., K.; 46. P. B,, K.; 47. E.
P.,B.;48. M.B,K.;49.E.B,K.;50.E.B,N.;51.R. B.,,N,; 52. . B, B,; 53. M. B, K ;
54.M.C.,P.;55.M.D.,K,;56.S.D.,K.; 57. A. D.,K.; 58.J. D, K;; 59. E. D, K.; 60. T.
D,I1;61.P.D,D.;62. A.F.,T.;63. M. P.,K.; 64. P. G., K.; 65.J. G, K.; 66.]J. H., B.; 67.
A.H,B.;68. V.H, T;69. M. H, T.; 70.J. H., D.; 71. M. H., S.; 72. J. H., N.; 73. M. H,,
K.;74.A.K,B.;75.J.H.,K.;; 76.J. C., T.; 77. Ing. A. B., L; 78. Ing. M. D., D.; 79. Ing. J.



K., K.; 80. Ing. F. D., D.; 81. M. J,, B.; 82. M. K., D.; 83. M. K., N.; 84. H. K., B.; 85. Ing.
E. K., D.;86.J. K, K.;87.Ing. E.K.,D.; 88. D. K., B.; 89. E. K., K.; 90. J. K., B.; 91. J. K.,
K.;92.M.K, S;93. M.M,K.;94.S. M., K;95. 5. M,K;9.F M, K;97.E. M, T;
98a) D. M., D.; 98b) M. S., D.; 98¢) L. K., N.; 99. A. M., K.; 100. M. M., B.; 101. MUDr. F.
S., T.;102. M. M., D.; 103. P. 0., D.; 104. J. O., K.; 105. . O., D.; 106. J. O., D.; 107a) J.
K., B.; 107b) I. O., B.; 107¢) S. O., B.; 107d) K. H., P.; 107¢) A. O., D.; 107f) E. D., D ;
107g) L. 0., D.; 108. E. 0., D.; 109. A. H., K.; 110. M. 0., I; 111. 8. 0., D.; 112. . P, K ;
113.S.P,K.;114.P.P,K;115.A.P.,L.; 116.0.P.,K,; 117.M.P.,B.; 118.I. P., S.; 119.
J.P.,B.;120.E.P,K.; 121. M. P., H; 122. P.P,K.; 123. P. P., L.; 124. S. P.. K ; 125. A.
P, K.; 126. M. P., K.; 127. A. P., B,; 128. R. P., K,; 129. O. P., T.; 130. . R., D.; 131. A.
S., T.;132.H.S,K.; 133. H. S, P.; 134.J. S, K.; 135. V. S, K.; 136. A. S., K.; 137. M. §,,
K.; 138.A. S.,D.; 139. A. S, K.; 140.J. S.,K.; 141. 8. S, K; 142. S. S, K.; 143. V. S, K ;
144. V.S, T.; 145.E. V., K; 146. H. S, P.; 147.J. V., K; 148. E. V., P.; 149. A. V., N.;
150.0. W.,D.; 151.P. Z.,N.; 152. A.B.,B.; 153.8. M., B.; 154. A. J.,P.,a 155.P.G., V.,
zastupenych advokatom JUDr. D. D., P., vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 179/06 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 179/06 porusSené bolo.

2. Stazovatelom uvedenym v zdhlavi tohto rozhodnutia primerané financné

zadostucinenie nepriznava.



3. Stazovatelom uvedenym v zahlavi tohto ndlezu priznava uhradu trov
pravneho zastipenia v sume 471,28 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsat'osem
centov), ktort1 j e Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu

JUDr. D. D., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 309/2011-31 z 30. jana 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost stazovatelov uvedenych v zéhlavi tohto
rozhodnutia (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Tren¢in (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 179/06.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatelia, resp. v pripade niektorych z nich
ich pravni predchodcovia, sa Zzalobou podanou okresnému sudu 23. novembra 2006
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 179/06 doméhali voci Zalovanym urcenia neplatnosti
kiipnych zmlav. Podl'a tvrdeni staZovatelov okresny sud kond v ich veci neefektivne
a so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, a to aj napriek tomu, Ze opakovane urgovali
postup okresného sudu, a aj napriek tomu, Ze predsednicka okresného sidu uznala ich
staznost’ na priet'ahy v konani za opodstatnent s prisl'ubom, Ze bude vec osobitne sledovat’.
Okrem toho stazovatelia poukazuji na skuto¢nost, ze v identickej veci, taktiez s vacSim
mnozstvom UcCastnikov konania, okresny sud rozhodol v nepomerne kratSej niekol'ko

mesiacov trvajucej lehote, na ¢o stazovatelia upozoriovali aj samotny v ich veci konajuci



okresny sud. Podla stazovatelov sa v dosledku uvedeného postupu okresného stdu

predlZuje stav ich pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

v V tomto sudnom konani sud urcil termin pojednavania na den 04. 12. 2008, ked’
bolo pojednavanie ako nemeritorne bez prejednania veci odrocené na 05. 03. 2009, kedy sa
pojednavalo a vec bola odrocena na neurcito. Od toho casu sud nepojednaval, hoci sme to
Ziadali pri zmene navrhu dna 29. 01. 2010, kde sa menili ucastnici konania v dosledku
umrti a kde sme poukadzali, Ze obdobny spor riesil Okresny sud Trencin v konani 27 C
33/2006, kde urcil neplatnost kupnej zmluvy, zZe tento rozsudok zmenil Krajsky sud Trencin
rozsudkom 4 Co 274/2006 dia 08. 03. 2007, ktory rozsudok zrusil dovolaci sud - Najvyssi
sud SR Bratislava 4Cdo 180/2007 zo dna 30. 06. 2009 a vyslovil taky pravny nazor, aby aj
nasmu navrhu sud mohol vyhoviet. ...

Splnomocnili sme pravneho zastupcu, aby podal staznost k rukam predsedkyne
Okresnéeho sudu, co tento realizoval dna 05. 01. 2011, pricom predsednicka Okresného
sudu svojim listom Spr. 2004/2011 zo dina 11. 01. 2011 potvrdila dovodnost staznosti s tym,
Ze zakonna sudkyna bola upozornena na povinnost konat’ vo veci plynule a bez zbytocnych
prietahov.

Doteraz sa tak nestalo, a preto my, navrhovatelia v pocte 155 sme sa rozhodli obratit
na Ustavny sud, aby sme zabezpecili nase iistavné pravo na ochranu, aby Ustavny sid
ulozil povinnost Okresnému sudu Trencin v tejto veci konat...

.. § 6 O. s. p. stanovuje, Ze sud postupuje v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Je pravdou, Ze rychlost konania, resp.
prerokovania veci bez zbytocnych prietahov sa v kazdom konkrétnom pripade posudzuje
individudlne podla troch zakladnych kritérii: ... My, navrhovatelia tvrdime, Ze vzhladom na
pravoplatny vysledok obdobného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trencin
21C 179/2006 nie je v danej veci zloZitost' ani z hladiska pravneho ani z hladiska
skutkového najmd s ohladom na dovody dovolacieho sudu v tomto konani. ... My,
navrhovatelia tvrdime, Ze sme poskytli sudu riadnu sucinnost a iniciativne sme upravovali

navrh potom ako niektori navrhovatelia zomreli.



To ze vec nie je doteraz skoncend pripisujeme nekonaniu zo strany procesného sudu

tak ako to stanovuje § 6 O. 5. p. ...

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud o ich
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod spis. znackou 21 C 179/2006 porusil
pravo navrhovatelov - stazovatelov P. A. a spol. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod spis. znackou 21 C 179/2006
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom P. A. a spol. vyssie uvedenych v tejto staznosti priznava kazdému
primerané financné zadostucinenie v sume 3000 €, ktoré je Okresny sud v Trencine povinny
vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit’ stazovatelom vyssie uvedenym vsetky
trovy konania a prdavneho zastupovania na ucet advokata JUDr. D. D... do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 499/2011 z 26. jala 2011
a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho stdu

listom z 5. augusta 2011.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v skiimanom konani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby

ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stidu
uviedol:
,,Je nepochybné, Ze bolo porusené zakladné ustavné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 zdkona ¢. 460/1992 Zb., ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktoré Strasburské organy prava posudzuju
vzhladom na urciti kritéria akymi sii v prvom rade urcenie dizky lehoty, ktord zacina plynit
v obcianskopravnych veciach diiom podania obcianskopravnej zaloby na sud, ¢o v nasom
pripade bolo dna 23. 11. 2006. Den, kedy ustavny sud rozhoduje o staznosti sa konanie na
prislusnom sude dna 23. 06. 2011 skoncilo a bolo podané odvolanie pravnym zastupcom
Zalovanych v 1/a 2/. Vzhladom na to, Ze je konanie skoncené, nemozno ospravedinit dizku
Stich rokov konania z toho dovodu, ze pravny zdstupca navrhovatelov dorucil Okresnému
sudu Trencin dna 31. 08. 2009 rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 180/2007, ktory sa tykal veci,
ktora bola na Okresnom sudu Trencin vedena pod sp.zn. 27 C/33/2006 a suvisela
s prislusnym pripadom a taktiez v roku 2010 nebolo vobec vytycené pojednavanie v danej
veci a az po dorucenej staznosti na prietahy v konani vytycila zakonna sudkyna po
upozorneni a to dna 10. 05. 2011 a 11. 01. 2011 pojedndvanie dina 23. 06. 2011 a naposledy
vytycené pojedndvanie bolo dna 05. 03. 2009.

Treba poznamenat, Ze pripad nie je zloZity vzhladom na to, Ze bolo sudu prelozené
suvisiace konanie, ktoré sa konalo na Okresnom sude Trencin a rozhodol o nom aj NS SR.
Takisto spravanie ucastnikov konania bolo vidy v sulade s pravom, reagovali za ucelom
rychleho skoncenia veci na skutocnosti ako aj prdavme tak skutkoveé, coho dokazom je
podavanie zmien navrhu a to dna 03. 03. 2009 a dna 29. 01. 2010. Postup samotného sudu
mozno oznacit za neefektivny, nehospodarny a poznaceny zbytocnymi prietahmi v konani
ako celok a to v tom zmysle, ze od posledného pojedndvania, ktoré bolo dna 05. 03. 2009
nebolo vytycené zZiadne pojedndvanie az po upozorneni zakonnej sudkyne a dalsie
pojednavanie sa konalo dna 23. 06. 2011. ...

Zaroven oznamujeme, Ze suhlasime, aby ustavny sud upustii od ustavného

pojednavania...

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na

prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej



prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
ur¢ena povahou oznafené¢ho zdkladného prava zaruceného ustavou, ako aj oznaceného
prava zaru¢ené¢ho dohovorom — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené ustavou, ako aj pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené dohovorom (I. US 40/02, 1. US 41/03,

L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 179/06:

- 23. november 2006 — okresnému sidu bola stazovatel'mi, resp. ich pravnymi
predchodcami, podana Zaloba o ur¢enie neplatnosti kipnych zmlav,

- 18. november 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. december 2008,

- 20. november 2008 — okresny sud ziadal od Spravy katastra 1. zapozicat’ spisy vedené pod
sp. zn. V 2928/03 a sp. zn. V 501/2006, v tychto konaniach bol na zdklade Zalobou
napadanych kupnych zmlav povoleny vklad vlastnickeho prava,

- 27. november 2008 — zalovany v 1. rade ospravedlnil svoju netcast’ na nariadenom
pojednévani a Ziadal jeho odrocenie,

- 2. december 2008 — okresnému sudu boli dorucené spisy vyziadané od Spravy katastra I.,

- 3. december 2008 — okresny sud zistil, Ze nemdZze pripojit’ spis tamojSiecho sudu vedeny
pod sp. zn. 27 C 33/2006, na ktory ho upozornili stazovatelia, ktory bol sice konanim v inej
s vecou stazovatel'ov nesuvisiacej veci, avSak iSlo o prerokovanie obdobnej veci ako bola
vec stazovatelov,

- 4. december 2008 — okresny sid pojednavanie bez prerokovania veci samej odrocil na

5. marec 2009 na ucely opdtovného predvolania ucastnikov,



- 3. marec 2009 — pravny zastupca stazovatel'ov upravil zalobou, a to vo vypocte Zalobcov
(stazovatel'ov), pretoze poniektori z povodnych Zalobcov zomreli, pricom ziadal, aby
okresny sud namiesto nich d’alej konal s ich dedi¢mi,

- 5. marec 2009 — po prerokovani veci okresny std odrocil pojednavanie na neurcito,

- 31. august 2009 — pravny zastupca stazovatel'ov urgoval postup okresného studu,

- 29. januar 2010 — pravny zéstupca stazovatel'ov upovedomil okresny std o umrti d’alSich
nim oznacenych pdvodnych Zalobcov a ziadal, aby okresny siid namiesto nich konal d’alej
s ich dedi¢mi,

- 17. februar 2010 — sud ziadal pripojenie oznacenych spisov vedenych v registri ,,D%,

- 16. april 2010 — pravny zastupca stazovatel'ov okresnému sidu oznamil umrtie d’alSich
nim oznacenych povodnych Zalobcov, ako aj ich dediCov,

- 10. m4j 2010 — predsednicka okresného sudu upozornila zdkonnu sudkynu, aby v danej
veci konala plynulo a bez zbyto¢nych prietahov,

- 11. januar 2011 — predsednicka okresného sudu upozornila zdkonnu sudkynu, aby v danej
veci konala plynulo a bez zbyto¢nych prietahov,

- bez uvedenia datumu — stazovatelia ziadali o nariadenie pojednédvania,

- 15. april 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. maj 2011,

- 27. m4 2011 — novoustanoveny pravny zastupca zalovanych Zziadal o odrocCenie
pojednévania na iny termin z dovodu oboznamenia sa s vecou,

- 30. maj 2011 — okresny sud bez prerokovania veci samej odro€il pojedndvanie na 20. jun
2011 na tcely opédtovného predvolania zalovanych a svedka,

- 20. jin 2011 — na okresnom stude sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po prerokovani
veci odrocené na 23. jun 2011 na vyhlédsenie rozsudku vo veci samej,

- 23.jun 2011 — okresny sud na pojednévani vyhlésil rozsudok vo veci same;j,

- 14. 701 2011 — okresnému stidu bolo dorucené odvolanie Zalovanych proti rozsudku,

- 19. august 2011 — okresny sud vyzval zalovanych na zaplatenie sidneho poplatku za
odvolanie,

- 16. september 2011 — Zalovani zaplatili sudny poplatok,

- 26. september 2011 — okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Trencine (d’alej len

,.krajsky stud*) na rozhodnutie o odvolani,



- 29. marec 2012 — krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 331/2011-470 potvrdil rozsudok
okresného sudu,

- 26. april 2012 — spis bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu,

- 19. m4j 2012 — rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu nadobudol

pravoplatnost’.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domédhajlica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgénu. Priznanie prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zéaleZitosti



v primeranej lehote zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 179/06 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukizala na skutkova alebo pravnu zloZitost’

predmetnej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'ov ako tcastnikov konania, tstavny sud nezistil
ziadne skutoCnosti na strane st'azovatel'ov, ktoré by im bolo mozné pricitat’ ako prekazku
pre riadny procesny postup v konani. Pokial’ ide o podania stazovatel'ov (3. marec 2009,
29. januar 2010 a 16. april 2010), ktorymi Zziadali, aby z dovodu umrtia niektorych
z poévodnych Zalobcov okresny sud d’alej konal s ich dedicmi, podl'a Gstavného sudu tieto
podania mozno hodnotit’ ako procesné ukony, ktorych vykonanie bolo vyvolané aktudlnym

vyvojom procesnej situacie, a to objektivnou udalostou umrtia niektorych pdévodnych
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zalobcov ako ucastnikov, a zaroven boli nevyhnutné na to, aby okresny sud mohol vo veci

konat'.

StaZzovatelom mozno nanajvys vycitat’ to, ze vzh'adom na zacatie konania vo veci
samej 23. novembra 2006 svoje pravo podat’ staznost’ na prietahy predsedovi okresného

studu na ucely dosiahnutia ndpravy nevyuzili uz skor, resp. vyuzili ho az 7. januéara 2011.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo ne€inny, a to konkrétne od
23. novembra 2006, ked’ bola okresnému sudu dorucena Zaloba, do 18. novembra 2008, ked’
okresny sud vykonal v predmetnej veci prvy procesny ukon, a to nariadenie pojedndvania,
t. j. okresny sud nevykonal ziadny procesny takmer 2 roky. Viac ako 1 rok a 1 mesiac
okresny sud nekonal ani v obdobi od 17. februara 2010 do 15. aprila 2011, ked’ okresny sud
nariadil vo veci pojednavanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud bol v danej veci bez
akychkol'vek dovodov necinny viac ako tri roky. Uvedena ne€innost’ okresného stdu nie je
ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac ako troch rokov siid nevykonaval vo veci tkony,
ktor¢ mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
navrhovatelia v predmetnej veci pocas stidneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom &lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobie nec¢innosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’
za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
K uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu okresného sudu. Ustava
v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavédzuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez

zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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4. Vzhl'adom na to, ze napadnuté konanie vedené okresnym sidom bolo skoncené
vyhlésenim rozsudku vo veci samej, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢. k.
4 Co 331/2011-470 z 29. marca 2012, bolo bez pravneho dovodu, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom

sude].

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia pre

kazdého z nich v sume po 3 000 €.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uinenie. Z uvedeného textu Ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud moze, avSak

nemusi priznat’ primerané financné zadost'ucinenie.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, naymd vzhl'adom na to, Ze akondhle stazovatelia
vyuzili tie prostriedky napravy, ktoré od zaciatku napadnutého konania mali k dispozicii,
a 7. januara 2011 podali staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, tento prostriedok
napravy sa ukézal byt u¢innym, okresny sud v rychlom slede vykonal ukony smerujtce
k rozhodnutiu a uz po piatich mesiacoch doslo vo veci k vyhldseniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré v spojeni s rozsudkom krajského stdu dna 19. méja 2012 nadobudlo
pravoplatnost’. Ustavny sud teda osobitne prihliadol na to, Ze predmetna vec bola v &ase
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne ukoncend poskytnutim sudnej ochrany
stazovatelom, preto dospel k nazoru, ze aj konStatovanie poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je za tychto

okolnosti pre stazovatel'ov dostato¢nym zadostu¢inenim.
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Z uvedenych podstatnych dovodov ustavny sud o navrhu st'aZovatel'ov na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Stazovatelia tieZ ziadali o uhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré¢ im

vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatom, bez vycislenia celkovej sumy.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Z citovanych ustanoveni § 36 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze stazovatelia
nemaju obligatdrny ndrok na Uhradu trov konania pred ustavnym stdom, t. j. Gstavny sud
moze Uhradu trov konania ucastnikovi konania uplne alebo scasti priznat’ podl'a svojho

uvazenia zohl'adfiujlic pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

Ustavny sud pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelov vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je 123,50 € a hodnota rezijného pauséalu je

7,41 €. Pravny zéstupca predlozil aj osvedCenie platitel'a DPH.

V danom pripade pravny zéstupca sice zastupoval viacerych stazovatelov (174),
v dosledku ¢oho by mala byt odmena za jeden Ukon pravnej sluzby kratend o 50 %
vzmysle § 13 ods. 2 vyhlasky, avSak kedZe v pripade vSetkych stazovatelov bola
ustavnému sidu doru€end iba jedna spolo¢na st'aznost, tato skuto¢nost’ v podstatnej miere

znizila naroky jednak na pripravu zastupovania, ako aj na spisanie spolo¢nej staznosti

13



(vo vztahu ku vietkym stazovatelom zaloZenej na tom istom jednom oddvodneni). Ustavny
sud tieto skutocnosti zohladnil pri rozhodovani o Uhrade trov konania a stazovatel'om
priznal thradu trov iba za tri kony pravnej sluzby, avSak s ohodnotenim jedného ukonu

pravnej sluzby plnou nekratenou sumou.

Vychadzajuc z uz uvedeného, ako aj z opravnenia ustavného sudu priznat’ tthradu
trov konania ucastnikom len scasti, ustavny sud rozhodol o priznani Ghrady trov konania
stazovatel'om za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume

471,28 € vratane 20 % DPH, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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