SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 250/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom zpredsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las§akovej a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval ustavné staznosti obchodnej
spolo¢nosti RAVIL, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36790 869, zastipenej
advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej
koné konatel' aadvokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 930/2020 a Rvp 1031/2020, ktorymi namieta poruSenie zikladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd upovedomeniami o zastaveni starych exekucii sidneho exekutora
JUDr. Roéberta Tutka, PhD., sp. zn. EX 49/2001 z 27. februara 2020, sp. zn. EX 29/2001
z27. februara 2020, sp. zn. EX 63/2001 z28. februdra 2020, sp. zn. EX 470/2007
z 25. februara 2020, sp. zn. EX 471/2007 z25. februara 2020, sp. zn. EX 472/2007
z 25. februdra 2020, sp. zn. EX 474/2007 z25. februara 2020, sp. zn. EX 475/2007
z 25. februdra 2020, sp. zn. EX 51/2001 z27. februara 2020, sp. zn. EX 50/2001
z 27. februara 2020, sp. zn. EX204/2001 z3. marca 2020, sp. zn. EX 241/2001
zo 4. marca 2020, sp. zn. EX 110/2001 z2. marca 2020, sp. zn. EX453/1998
zo 4. marca 2020, sp. zn. EX 191/1999 zo 4. marca 2020, sp. zn. EX201/2001



z 3. marca 2020, sp. zn.

z 10. marca 2020, sp.
z 10. marca 2020, sp.
z 11. marca 2020, sp.
z 10. marca 2020, sp.
z 9. marca 2020, sp.

70 6. marca 2020, sp.
7o 6. marca 2020, sp.
z 11. marca 2020, sp.
z 24. marca 2020, sp.

z 25. marca 2020, sp.

z 25. marca 2020, sp.
z 26. marca 2020, sp.
z 26. marca 2020, sp.

zn.

zn.

n.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

zn.

zn.

EX 345/2001 z10.
EX 520/2001 z12.
EX 175/1997 z 9.
EX 386/2001 z 10.

EX 199/2001 z3. marca 2020, sp. zn. EX 344/2001

marca 2020, sp. zn. EX 385/2001
marca 2020, sp. zn. EX405/2001
marca 2020, sp. zn. EX 387/2001
marca 2020, sp. zn. EX 318/1997

EX 458/1998 z9. marca 2020,sp. zn. EX 313/2001

EX 324/2001 zo 6.
EX 388/2001 z10.
EX 325/2001 zo 6.
EX 1099/2001 z 24.
EX 1193/2001 z 25.
EX 1179/2001 z25.
EX 13/2002 z26.
EX 65/2002 z27.

marca 2020, sp. zn. EX 314/2001
marca 2020, sp. zn. EX391/2001
marca 2020, sp. zn. EX 1110/2001

marca 2020, sp.zn. EX 1194/2001

marca 2020, sp. zn. EX 1192/2001

marca 2020, sp. zn. EX 14/2002

marca 2020, sp. zn. EX 11/2002

marca 2020, sp. zn. EX41/2002

z 27. marca 2020, sp. zn. EX 55/2002 z 27. marca 2020 (vedené pod sp. zn. Rvp 930/2020)

a upovedomenim o zastaveni starej exekucie stidneho exekutora Mgr. Martina Petrusku

sp. zn. EX 636/2006 z 19. februdra 2020 (vedené pod sp. zn. Rvp 1031/2020) v Casti vyziev

na thradu trov starej exekucie, a takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti RAVIL, s. r. o., vedené pod sp. zn.

Rvp 930/2020 a sp. zn. Rvp 1031/2020 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 930/2020.

2. Ustavné st'aznosti obchodnej spolo¢nosti RAVIL, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 5. maja 2020
a 11. mgja 2020 dorucené ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti RAVIL, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 790 869 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn.
Rvp 930/2020 a sp. zn. Rvp 1031/2020, vo veci namietaného porusenia jej zékladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zakladného prava
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
upovedomeniami o zastaveni starych exekucii sidneho exekutora JUDr. Réberta Tutka,
PhD., sp. zn. EX 49/2001 z 27. februara 2020, sp. zn. EX 29/2001 z 27. februara 2020,
sp. zn. EX 63/2001 z 28. februara 2020, sp. zn. EX 470/2007 z 25. februdra 2020, sp. zn.
EX 471/2007 z25. februara 2020, sp. zn. EX 472/2007 z25. februara 2020, sp. zn.
EX 474/2007 z25. februara 2020, sp. zn. EX 475/2007 z25. februara 2020, sp. zn.
EX 51/2001 z27. februara 2020, sp. zn. EX 50/2001 z27.februara 2020, sp. zn.
EX 204/2001 z 3. marca 2020, sp. zn. EX 241/2001 zo 4. marca 2020, sp. zn. EX 110/2001
z2. marca 2020, sp. zn. EX453/1998 zo4. marca 2020, sp. zn. EX 191/1999
zo 4. marca 2020, sp. zn. EX201/2001 z3. marca 2020,sp. zn. EX 199/2001
z 3. marca 2020, sp. zn. EX344/2001 z10. marca 2020, sp. zn. EX 345/2001
z 10. marca 2020, sp. zn. EX385/2001 =z 10. marca 2020, sp. zn. EX 520/2001
z 12. marca 2020, sp. zn. EX405/2001 z11. marca 2020, sp. zn. EX 175/1997
z 9. marca 2020, sp. zn. EX387/2001 z10. marca 2020, sp. zn. EX 386/2001
z 10. marca 2020, sp. zn. EX318/1997 z 9. marca 2020, sp. zn. EX 458/1998
z 9. marca 2020, sp. zn. EX 313/2001 zo 6. marca 2020, sp. zn. EX 324/2001
7o 6. marca 2020, sp. zn. EX 314/2001 zo 6. marca 2020, sp. zn. EX 388/2001



z 10. marca 2020, sp. zn. EX391/2001 z11. marca 2020, sp. zn. EX 325/2001
7o 6. marca 2020, sp. zn. EX 1110/2001 z 24. marca 2020, sp. zn. EX 1099/2001
z24. marca 2020, sp.zn. EX 1194/2001 z 25. marca 2020, sp. zn. EX 1193/2001
z25. marca 2020, sp. zn. EX 1192/2001 z25. marca 2020,sp. zn. EX 1179/2001
z25. marca 2020, sp. zn. EX 14/2002 z26. marca 2020, sp. zn. EX 13/2002
z26. marca 2020, sp. zn. EX 11/2002 z26. marca 2020, sp. zn. EX 65/2002
z 27. marca 2020, sp. zn. EX41/2002 z 27. marca 2020, sp. zn. EX 55/2002
z 27. marca 2020 (vedené¢ pod sp. zn. Rvp 930/2020) a upovedomenim o zastaveni
starej exekticie sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku sp. zn. EX 636/2006
z 19. februara 2020 (vedené pod sp. zn. Rvp 1031/2020) v €asti vyziev na thradu trov starej

exekucie (d’alej len ,,napadnuté upovedomenia®).

2. Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v predmetnych
exekuénych konaniach vedenych sudnymi exekitormi JUDr. Robertom Tutkom, PhD.,
a Mgr. Martinom PetruSkom (dalej len ,stdny exekator*) v procesnom postaveni
opravnenej. Exeku¢né konania boli zacaté a vedené podla zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok). Narodna rada Slovenskej republiky v snahe riesit’ dlhotrvajice
bezispeSné exekucie prijala zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.%),
ktorym v ustanoveni § 1 ods. 2 zaviedla legalny pojem ,,stara exekucia“ na exeklcie zacaté
pred 1. aprilom 2017. Zéaroven, za splnenia ustanovenych podmienok (§ 2 zdkona
¢.233/1999 Z. z.), stanovila ex lege zastavenie starych exekucii. Sudny exekutor, aplikujic
zakon €. 233/2019 Z. z., napadnutymi rozhodnutiami upovedomil st'azovatel'ku o zastaveni
starych exekucii. Sucastou napadnutych upovedomeni bola aj vyzva adresovana
stazovatel’ke na zaplatenie trov starej exekucie v sume 42 € urcenej podla § 6 zdkona

¢. 233/2019 Z. z. (tzv. pausélnych trov exektcie).

3. Stazovatel’ka namieta, ze napadnutymi upovedomeniami o zastaveni exekucii

v Casti vyziev na zaplatenie pauSalnych trov starej exekucie adresovanych st'azovatel’ke bolo



zasiahnuté¢ do jej oznaCenych prav. StaZovatel'ka v st'aZznosti kritizuje predmetn(i pravnu
upravu § 6 ods. 2 zédkona €. 233/2019 Z. z., v zmysle ktorej pausalne trovy zndsa opravneny.
Tato zakonnu konstrukciu zavedenu zdkonodarcom povazuje za protitstavni. Argumentuje
tym, Zze v zmysle § 199¢ ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinného od 1. aprila 2017
a zodpovedajucich ustanoveni pravnej upravy trov exekutora u¢innych predtym trovy
exekutora plati v zasade povinny a opradvneny plati trovy exekitora len vo vymedzenych
pripadoch, ak ich vznik moZzno oprdvnenému pricitat. Tvrdi, Ze ustanovenie § 6 ods. 2
zakona €. 233/2019 Z. z. je potrebné vykladat’ tistavnokonformne, a to tak, ze opravneny je
povinny hradit’ pauSalne trovy starej exekticie len vtedy, ak vznik tychto pauSalnych trov by
bolo mozZzné pricitat oprdvnenému. Domnieva sa a tvrdi, Ze ona zastavenie exekucii
nezapriCinila a nemohla ani predvidat nemajetnost’ povinnych ani pri nalezitej opatrnosti.
Predmetnt Gpravu povazuje za protilistavnll a nesucu znaky retroaktivity, v rozpore s jej
legitimnymi ocCakdvaniami ako oprdvnenej. V zavere svojej argumentacie stazovatelka
v stthrne tvrdi, ze ,, porusovatel’ svojim opatrenim, ktorym aplikoval § 6 ods. 2 zdkona
C. 233/2019 Z. z. bez nadviznosti na § 203 zdakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni ucinnom
do 31. 1. 2002 resp. bez nadviznosti na § 203 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. 2. 2002 do 31. 3. 2017 a pozaduje od stazovatelky ako opravnenej znasat
pausdlne trovy exekutora bez posudenia miery zavinenia staZovatelky - opravnenej

na zastaveni exekucie, porusil “ oznacené prava stazovatel’ky.

4. Na zéklade uvedenej argumentacie st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznostiach rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., 1. Sudny exekutor... porusil upovedomeniami o zastaveni starych exekucii vydanych
dna (podla tabulky vyssie) sp. zn. (podla tabulky vyssSie) zacatych na zdaklade poverenia
vydaného okresnymi sudmi (podla tabulky vyssie) ¢. (podla tabulky vyssSie) dorucenych dna
(podla tabulky vyssie) na vymozZenie penaznych ndrokov stazovatelky-oprdavnenej
voci zucastnenym osobam-povinnym v casti vyzva na uhradu trov starej exekiicie vo vyske
42 eur zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok zarucené clankom 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clankom 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo
stazovatelky na pokojné uzZivanie majetku zarucené clankom 1 ods. 1 prva veta

Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,



zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clankom 36 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo stazovatelky
na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovor o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje upovedomenia o zastaveni starych
exekucii vydané sudnym exekutorom... dna (podla tabulky vyssie) sp. zn. (podla tabulky
vys$Sie) zacatych na zaklade poverenia vydanych okresnymi sudmi (podla tabulky vyssie)
C. (podla tabulky vyssie) dorucenych dna (podla tabulky vyssie) na vymozenie penaznych
narokov stazovatelky-oprdavnenej voci zucastnenym osobam-povinnym v casti vyzva
na uhradu trov starej exekucie vo vyske 42 eur a veci vracia sudnemu exekutorovi...
na dalsie konania.

3. Sudny exekutor... je povinny poskytnut' staZovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vySke 100.000 eur.

4. Sudny exekutor... je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania tak, ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu na ucet jej pravneho zdastupcu Fridrich Palko,

‘

s. r. 0. Grosslingova 4, 811 00 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon ¢. 314/2018



Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

9. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (IV. US 195/07).
Uvedeny zaver plati rovnako aj pre ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktorého znenie je takmer identické

so znenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny std
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude ustavny sid moze na predbeznom

. , . , : y Y . :
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

11. Podla § 62 zdkona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred Gstavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

12. Podl'a § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

13. Zakon o tstavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 62 zékona o istavnom siide mozno v konani o st'aznosti podl’a ¢l. 127 tstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

14. Podla ¢l. 11 bodu 5 na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného stdu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend (§ 47 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude).

15. Podl’a ¢l1. 1T bodu 10 rozvrhu prace v zaujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu,

ktoré boli pridelené clenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom, na spolocné



konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stuvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov... O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti
senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny sendt tstavného sudu
urceny podl'a bodu 5, a to na ndvrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou

sa navrhuje (§ 41 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

16. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 930/2020 a sp. zn. Rvp 1031/2020, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost’
(rovnakd argumentacia, rovnaky rozsah namietaného porusSenia oznacenych prav),
a prihliadajuc taktieZ na totoZnost’ v osobe st'azovatelky, orgdnu verejnej moci (sudneho
exekutora), proti ktorym tieto staznosti smeruji, ako aj povahy Ustavnymi staznostami
napadnutych rozhodnuti rozhodol ustavny sud ,aplikujiac § 62 zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 166 ods. 1 CSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

IV.

Samotné posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom tohto konania je postdenie ustavnej udrzatelnosti napadnutych
upovedomeni sidneho exekutora, ktorymi vyzval stazovatel'ku na thradu pausSalnych trov

exekticie potom, ako doslo k ex lege zastaveniu starych exekucii.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



19. Ustavny std pripomina, Ze vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami
namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych sudov
uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie
zékladného prava na sudnu alebo int ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikécie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne
odovodnene, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09).

20. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikdcia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, ako aj pripady svojvolnej aplikidcie jednoduchého préva.
Pojem svojvole mozno interpretovat ako pripady, ked’ vSeobecny sud urobi zaver v inom,
nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuédlne akceptovanom vyzname,
&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne
poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu

Slovenskej republiky, ¢. 100/2005).

21. Tieto vychodiska, hoci formulované vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych
sudov, su podla ndzoru ustavného sidu plne aplikovatelné a aktuilne aj vo vztahu
k rozhodovaniu sudneho exekutora ako organu verejnej moci pri vykone jemu zverenej

kompetencie v ramci sudnej moci. Exeku¢né konanie je osobitnym druhom civilného
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sudneho konania, a nie podnikatel'skou ¢innost'ou siidneho exekutora, ako by sa mohlo javit

z podanej staznosti.

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych procesnych prav napadnutymi

upovedomeniami sudneho exekutora

22. Predmetom ustavnej staznosti je predovSetkym namietka poruSenia zakladného
prava stazovatel’ky zaruCen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €. 36 ods. 1 listiny a prava
zaruen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi upovedomeniami o zastaveni starych
exekucii v cCasti vyziev na uhradu pauSadlnych trov exekucie v sume 42 €, ktorym
stazovatel’ka vytyka, Ze su arbitrarne a ze sidny exekutor Ustavne nesuladnym vykladom

a aplikaciou § 6 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. zasiahol do jej oznac¢enych prav.

23. Ustavny sad posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, 1V. US 182/09,
v. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

24. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by
bol v procese interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni vsSeobecne zavédzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v ddsledku priliSného formalizmu) ¢i celkom
nedostatoéného oddvodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I11. US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014).

25. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze zakladné
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vSeobecny sud nemdze
porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v civilnom stdnom konani (II. US 122/05, III. US 591/2013). Podl'a judikovaného nazoru

ustavného sudu ,,0 Ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno
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uvazovat’ len vtedy, ak aplikovand pravna norma dava konajlicemu organu verejnej moci
priestor na uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajlci organ verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Zziaden
diskreCny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikécie
prava“ (uznesenie vo veci sp. zn. IIL. US 575/2012 z 20. 11. 2012 uverejnené v Zbierke

nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 80/2012).

26. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. pauSilne trovy znaSa opravneny.
Exekutor vyzve opravnené¢ho na zaplatenie pausSalnych trov v upovedomeni o zastaveni

starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy uplatiiuje.

27. Ustavny sud, reagujic na staznostni argumentaciu stazovatel’ky, si v prvom rade
dovoli osvetlit' niektoré pravne a procesné suvislosti danej problematiky tzv. starych
exektcii v kontexte namietanych vyziev na uhradu pausalnych trov starej exekucie.
Zmyslom a ucelom prijatia zdkona ¢. 233/2019 Z. z. bolo rieSit nelinosnu situdciu
na exekuénych stdoch, kde sa v statisicoch exeku¢nych konani viedla exekucia proti
povinnym dlhodobo neuspesne a v konecnom dosledku tento stav vyustoval az do kolizie
s principom pravnej istoty subjektov exekucéného konania. Zikonodarca tato situdciu
nerieSil novelou Exeku¢ného poriadku, ale samostatnym zadkonom, ktorym, ako uz bolo
uvedené, zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. Za splnenia zékonnych
predpokladov stidny exekutor vo svojom upovedomeni ma povinnost’ oznamit’ opravnenym,
7ze ex lege doSlo k =zastaveniu tychto starych exekucii. V rdmci svojho vcasného
upovedomenia mé sudny exekutor moznost’ si uplatnit’ u oprdvneného tzv. pausalne trovy
zastavenej exekucie v presne stanovenej vySke. Vychéadzajic z uvedeného, je potrebné
konStatovat’, ze zdkon ¢. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k Exeku¢nému poriadku tpravou
lex specialis, ktora osobitne upravuje tam stanovené situdcie, a to tak vo vztahu k d’alSiemu
trvaniu exeku¢ného konania, ako aj vo vztahu k otdzke nihrady trov exekutora, ktort riesi
v porovnani s Exeku¢nym poriadkom osobitnym spdsobom — na jednej strane povinnost’ ma

opravneny, na druhej strane neuspokojuje sa skuto¢nd vyska trov exekutora, ale len
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zakonom ustanovena pausalna suma. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. zéroven upravuje, Co treba
v tomto pripade a pre Ucel zastavenia starej exekucie povazovat za nemajetnost’ povinného.
Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze povinnost' opravneného znéaSat’ trovy exekucie
pri zastaveni konania pre nemajetnost povinne¢ho alebo v inych predpokladanych
pripadoch obsahuje aj ,,generdlna* pravna Uprava (§ 203 Exeku¢ného poriadku v zneni
od 1. februara 2002 do 31. marca 2017; v zneni Exeku¢ného poriadku od 1. aprila 2017 je to
§ 199c ods. 1, pozn.).

28. Ustavny sud, vychadzajiic zo znenia pravnej upravy zakona &. 233/2019 Z. z.,
konsStatuje, Ze narok na pausalnu nahradu vznikd ex lege, a to Co sa tyka zakladu, aj Co sa
tyka vysky. Procesny postup exekutora uruje priamo lex specialis. Preto nie je moZné
uvazovat’ o poruSeni zdkladnych prav stazovatelky nezohladnenim vykladu upravy
lex generalis a judikatury z nej vychadzajtcej, ked’Zze jej aplikacia je vylicend existenciou
a povinnost'ou aplikécie Gpravy lex specialis. Na zdklade uvedeného ustavny stid povazoval

tuto Cast’ argumentacie stazovatel’ky za nendleZit a pravne bez vyznamu.

29. Taktiez je potrebné si uvedomit’, Ze pravna Uprava zakona ¢. 233/2019 Z. z.
nedava moznost” ivahy o vzniku a rozsahu naroku na zaplatenie pausalnych trov starej
exekucie, upravuje ho jednoznacnym sposobom, v zdsade nepripuistajicim tvahu o ré6znych
vykladoch ¢i iny zéaver. Jedinou Uivahou stidneho exekutora je tvaha o tom, ¢i zdkonny
inStitt  ,,zastavenia starej exekucie“ na konkrétne konanie dopadd, alebo nie.
Ked’ na konkrétne exekucné konanie dopadne tato procesnoprdvna uprava, exekucné
konanie sa zastavuje ex lege. Procesné ukony sidneho exekutora, ktoré na tito skuto¢nost’
nadviazu, su kvazi technickej povahy — administruju dve zakonné skuto¢nosti: konanie sa
ex lege zastavilo a priamo ex lege vznika néarok stdneho exekutora na ndhradu trov
a v stanovenej vyske. V kontexte tychto skutoCnosti a s poukazom na svoju judikaturu
citovanu v bode 18 povazoval ustavny sud argumentéciu stazovatel’ky, ktorou sa domdhala
ustavne konformného vykladu a aplikdcie § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z.,
zanedovodnt, pretoZze sudny exekator nemal diskréciu pri vzniku a rozsahu naroku
na nahradu pausalnych trov zastavenych exekucii a tento si uplatnil v sulade s platnym

pravom.
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30. V okolnostiach posudzovaného pripadu stazovatel’ka, vychddzajic zo znenia § 6
ods. 4 pism. b) zadkona ¢. 233/2019 Z. z., d’alej namietala, Ze nema vedomost’ o tom, €1 v jej
oznacenych exekucnych veciach boli exekucie zapisané v Centralnom registri exekucii,
pretoze preverenie tejto skutocnosti (ktora je predpokladom vzniku naroku na ndhradu trov
exekucie) je spoplathované. Stazovatelka podla vlastnych slov ,, nie je v stave pri niekolko
tisic ex lega zastavenych exekuciach zistovat, ¢i tato podmienka je splnenda a preto jej
splnenie spochybiiuje*. Ustavny sud na zéklade citovanej formulacie stazovatel’ky dospel
k zaveru, Ze stazovatel'ka netvrdi, Ze v posudzovanych pripadoch exekucie neboli zapisané
v centralnom registri, a preto konStatuje, Ze za danych okolnosti (absencia vyslovného
tvrdenia poruSenia povinnosti sidneho exekutora) ustavny sid takéto spochybnenie nema

povinnost’ preverovat’ v konaniach podla ¢l. 127 tstavy, kde nepdsobi ako skutkovy sud.

31. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze podstatnd a najrozsiahlejsia argumentacia
stazovatel’ky smerovala k namietke protiustavnosti samotnej upravy zdkona €. 233/2019
Z.z. naymé v Casti Upravy povinnosti opravneného hradit’ pausilne trovy starej exekucie
v pripade jej zastavenia, priCom poukazovala a analyzovala pravnu Upravu v okolitych
Statoch, citovala viaceré rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky, Ustavného sudu
Ceskej republiky, Ustavného tribunélu Pol'skej republiky, Ustavného siidu Loty3ska, ako aj
konkrétnu rozhodovaciu ¢innost” Eurdépskeho sudu pre I'udské prava — vec Van der Muselle
proti Belgicku (rozsudok z23. 11. 1983, séria A, & 70). Ustavny sud v tomto smere
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej v konani o staznosti fyzickej alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy senat ustavného sidu nie je opravneny
preskimavat’ sulad pravnych predpisov s tUstavou, pretoze takyto prieskum je vyhradeny
plénu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sud uz viackrat
zdoraznil, ze ucel konania o stilade pravnych predpisov nemozno dosiahnut v inom type
konania (napr. 1II. US 18/02, III. US 244/04, TV. US 54/08). Argumentacia stazovatel’ky
o protiustavnosti pravnej upravy je teda v pripade konania o individudlnej staznosti

pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nedovodna.
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32. Ustavny sud v suhrne konstatuje, 7e napadnuté upovedomenia v &asti vyziev
na thradu pausalnych trov starych exekucii su ustavne udrzatel'né, reSpektuji a primeranym
sposobom interpretuj do vahy prichadzajiice aplikované pravne normy. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze staznosti staZzovatelky v cCasti, ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi upovedomeniami v €asti vyziev na Uhradu pauSalnych trov starych

exekucii, je zjavne neopodstatnena.

III.2 K namietanému poruseniu oznacenych hmotnych prav napadnutymi

upovedomeniami sudneho exekutora

33. K rovnakému zdveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a analogického prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi upovedomeniami v ¢asti vyziev na thradu pauSalnych trov starych exekucii.
Ide o prava hmotnopravnej povahy. Stazovatel'ka ich porusenie argumentacne odvijala
od namietaného poruSenia jej prav procesnej povahy. Vychadzajuc z argumentécie
stazovatel’ky, nevyhnutnym predpokladom porusenia jej hmotnych prav by bol zaver o tom,
ze dosSlo k poruSeniu jej procesnych prav (namietana arbitrarnost’ vyzvy na nahradu
pausalnych trov starych exekucii, pozn.). Ked'ze Gstavny sud vylac¢il moznost’ poruSenia
oznaCenych procesnych prav stazovatelky napadnutymi upovedomeniami sudneho
exekutora, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v Casti, v ktorej
stazovatel’ka namietala porusenie svojich oznacenych hmotnych prav napadnutymi

upovedomeniami sudneho exekutora.

34, Ustavny sud je toho nazoru, e niet relevantnej spojitosti medzi napadnutymi
upovedomeniami sudneho exekitora a namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods.1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. S prihliadnutim na zikonnost upovedomeni stdneho exekutora, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu nie je pravo

na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
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na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny sud staznosti stazovatelky aj v tejto Gasti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. V suvislosti s uvahou stazovatel’ky, Ze staZovatel'ka procesne nezavinila
zastavenie starych exekucii, ustavny sud jej dava do pozornosti, vychadzajuc z informaécii
obsiahnutych v st'aznosti a jej prilohach, ze v okolnostiach posudzovanych veci exeku¢nymi
titulmi boli pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia Sociilnej poistovne, ktoré Socialna
poistovita zmluvne previedla na stazovatelku ako subjekt sikromného prava na zdklade
zmluvy. Samotny tento fakt, Ze Socidlna poistovia sa rozhodla tieto pohladavky
nevymahat od povinnych a radSej ich zmluvne previedla na staZzovatel'ku za odplatu,
indikuje, Ze Socidlna poistovia disponovala informdciami o ich staZenej vymahatel'nosti
vzhl'adom na finanénu situdciu povinnych. Stazovatel’ka pri odplatnom prevode
pohl'addvok vzniknutych zo socidlneho poistenia za zlomkovi hodnotu si musela byt
vedomd rizika, ze vymoZitelnost’ tychto pohladavok je neistd. Napriek tomu iSla do
podnikatel'ského rizika a podala navrhy na stdne vymoZenie tychto pohladavok,
resp. nastupila do procesného postavenia opravneného v prebiehajucich exekucnych
konaniach iniciovanych jej pravnou predchodkynou. Predmetné exeklicie maju tu spojitost,
ze boli dlhodobo (v danom pripade viac ako desat’ rokov, pozn.) vykonavané bez uspechu,
preto existuje dovodna pochybnost’ o tom, ze stazovatel'ka postupovala pri zachovani
primeranej opatrnosti, tak ako to v staznosti tvrdila. Aj v rezime podla predchadzajicej
pravnej Upravy, teda v ¢ase podania navrhu povodného opravneného na vykonanie exekucie
existovala ,hrozba“ znaSania trov pri nemajetnosti povinného, dokonca vo vyske
skuto¢nych trov sudneho exekutora. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel
k zaveru, ze potencialny negativny dopad na majetkové prava stazovatel’ky ako opravnenej
nesuvisi s aplikdciou zakona €. 233/2019 Z. z. a napadnutymi upovedomeniami stidneho
exekutora, ale skor srozhodnutim stazovatelky zndSat’ podnikatel'ské riziko, spojené
s vymahanim postipenych pohl'adavok. Ustavny sud tak v zavere konstatuje, Ze neexistuje
relevantna suvislost medzi oznaCenymi pravami hmotnej povahy a napadnutymi
upovedomeniami sudneho exekutora ani v tejto argumentacnej rovine. Navyse, je potrebné

dodat,, ze stazovatel’ke ni¢ nebrani podat’” opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii
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podl'a § 9 zakona €. 233/2019 Z. z., v rdmci ktorych si m6ze uplatnit’ aj ndhradu pausalnych

trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohl'adavky.

36. Ked’Zze doslo k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny stid sa nezaoberal d’alSim navrhmi

stazovatel’ky, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. mdja 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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