SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 376/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolognosti RAVEN a.s., Soltésovej 420/2,
Povazska Bystrica, zastiipenej spoloénostou Advokatska kancelaria Strban, s.r.o.,
1. mgja 5, Puchov, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Branislava
Strbana, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného siudu Povazska Bystrica
sp. zn. 3 C 178/2011 z 31. méja 2012 a uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn.
5 Co 163/2014 z 26. februara 2014 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RAVEN a.s. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 4. juna 2014
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti RAVEN a.s., Soltésovej 420/2, Povazska
Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou sa domdahala vyslovenia poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladn¢ho prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 C 178/2011 z 31. maja 2012 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky

sud®) sp. zn. 5 Co 163/2014 z 26. februara 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Ako z obsahu staznosti vyplyva, rozsudkom okresného sidu bola stazovatelke
ztitulu bezddévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti, ktorych podielovymi
spoluvlastnikmi st navrhovatelia, uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om v 1. az 5. rade
kazdému sumu 2 645,59 € s prisluSenstvom, navrhovatel'ovi v 6. rade sumu 1 273,01 €
s prisluSenstvom a navrhovatelom v 7. a 8. rade kazdému sumu 686,29 € s prisluSenstvom,
ako aj zaplatit’ nahradu trov konania. Vo zvys$nej Casti z dovodu spit'vzatia navrhu okresny
sud konanie zastavil. Vyska bezdovodného obohatenia bola v sidnom konani vedenom
okresnym sudom stanovend na zaklade znaleckého posudku znalkyne Ing. Tatiany
Klincovej, so zavermi ktorého staZovatelka nestihlasila a navrhovala vykonat’ kontrolné

znalecké dokazovanie.

V staznosti stazovatel’ka poukazala na skutoCnost, Ze v analogickej pravnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 158/2011 bola vyska bezdovodného obohatenia
za uZivanie nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom Ustavu studneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline v podstatne niz$ej sume, ako to bolo v znaleckom posudku
vypracovanom T. K. Ked’Zze podl'a stazovatel’ky iSlo o dokaz, ktory bez svojho zavinenia

nemohla predlozit’ v pdvodnom konani pred okresnym sidom a ktory jej nesporne mohol



privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v merite veci, podala navrh na obnovu konania z

dévodov podl'a § 228 ods. 1 pism. a) a b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 193/2013 z 10. decembra 2013 ndvrh
stazovatel’ky na obnovu konania zamietol. Na zdklade odvolania podaného st'azovatel'kou
krajsky sid namietanym uznesenim rozhodnutie okresného sidu potvrdil ako vecne

spravne.

Podl'a nazoru stazovatelky fiou navrhované vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, ktoré okresny sud neuskutoCnil, predstavovalo jediny dokaz, ktory bol
sposobily preukdzat’ rozhodujuce skutocnosti v povodnom siidnom konani, a ovplyvnit’ tak
rozhodnutie v merite veci v jej prospech. Uvedenym postupom vSeobecnych sudov tak bola
stazovatel’ka postavena do nevyhodnejSej pozicie proti druhej strane konania, ¢im bol
poruseny princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti obCianskeho sidneho konania, a tym a;j
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu a intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Staznost’ v Casti namietajucej poruSenie zakladn¢ho prava vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ako aj pravo na ochranu majetku
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu a uznesenim krajského sudu
stazovatel’ka odovodnila tym, ze v pripade vykonania kontrolného znaleckého dokazovania
by bola zaviazana zaplatit’ bezdévodné obohatenie a trovy konania v podstatne nizsej vyske,
ako bola priznana pravoplatnym rozhodnutim. Tymto postupom vSeobecnych stidov tak
bolo zasiahnuté aj do jej majetkovej sfeéry, priCom krajsky sud sa podla stazovatelky
vo svojom uzneseni nevysporiadal s jej namietkou o tvrdenom porusSeni zdkladného prava
vlastnit’ majetok, ¢o je sucasne porusenim § 157 ods. 2 OSP, a teda je rozhodnutim

arbitrdrnym a nepreskimatel'nym.

Na zéklade uvedeného st’azovatelka navrhla, aby istavny std takto rozhodol:



., Zakladné pravo spolocnosti RAVEN a. s... viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
stidnu a i pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 3C/178/2011 zo dna 31.0.05.2012
a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/163/2014-112 zo dna 26.02.2014
porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 3C/178/2011 zo dna 31.05.2012
a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/163/2014-112 zo dna 26.02.2014
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Spolocnosti RAVEN a. s... priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
284,08 €, ktorée je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit na ucet spolocnosti
ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zdkona.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,



ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZzovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

O ochrane prav stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta vo vztahu k rozsudku
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sad. Stazovatel'ka
vSak uvedenu moznost’ nevyuzila a proti rozsudku okresného sudu odvolanie nepodala.
Vzhladom na uvedent zdsadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci Ustavného stdu

preskimat’ rozsudok okresného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie jej zakladnych a inych prav rozsudkom
okresného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k namietanému rozsudku
okresného sudu je staznost’ stazovatel’ky tieZ podanéa oneskorene. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie



konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 7. jula 2012, priCom st'aznost’ stazovatel’ky z 3. juna 2014 bola ustavnému
sudu dorucena 4. jula 2014, teda zjavne aZ po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

2.1 K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu

Stazovatel'’ka v staZnosti namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu, preto sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani sustredil
na posudenie jej opodstatnenosti s prihliadnutim na argumenticiu staZovatelky
o nedostato¢nom vysporiadani sa krajského sudu s jej namietkami a nespravnom pravnom

posudeni jej ndvrhu na obnovu konania.

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zdoraziuje, ze ich integralnou stcast'ou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto savislosti Gistavny sud poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sadu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, ze , prdavo
na spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,



Annuaire, ¢. 303-B uviedol, ze ,,prdvo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany

‘

za rozhodujuci. .

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stdu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatonost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, I11. US 116/06).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud poukazuje aj
na svoju stabilizovant judikaturu, v ktorej zdoraziluje, Zze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Zze stazovatel’ka namieta nespravnost
a arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu, ktorym bolo v merite veci potvrdené uznesenie
okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 193/2013 z 10. decembra 2013 o zamietnuti jej navrhu
na obnovu konania. Vzhl'adom na tvrdenie stazovatelky, ze krajsky sid sa v namietanom
uzneseni nevysporiadal dostato¢ne s podstatou jej namietok, ktoré podla nej odévodnuju

opodstatnenost’ obnovy konania v jej veci, ustavny sud preskiimal, ¢i je toto dovodné.



Krajsky sud v odévodneni namietaného uznesenia okrem iného uviedol:

,,Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ako aj postup
sudu prvého stupna, ktory mu predchadzal a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku
o merite veci vecne spravne. Sud prvého stupna navrh navrhovatela na obnovu konania
zamietol z dévodu, Ze znalecky posudok ¢. 92/2013, vypracovany USI v Ziline, na ktory sa
odvolava navrhovatel’ ako na dokaz, ktory bez svojej viny nemohol v pévodnom konani
pouzit' a ktory by mohol privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci, by musel uz v case
povodného konania objektivne existovat, co v danom pripade rozhodne splnené nebolo. Je
zrejmé, Ze vzhladom k datumu vyhotovenia predmetného znaleckého posudku konajuci sud
k tymto skutocnostiam v case jeho rozhodovania v povodnom kondam nemohol prihliadat.
Odvolaci sud tak zhodne s ndazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze nenariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania sudom prvého stupiia v povodnom konani nemoze
zakladat' dovod na povolenie obnovy predmetného konania, nakolko je vecou uvahy vec
prejednavajuceho sudu, ¢i povaZuje v danej procesmnej situdcii za potrebné doplnit
dokazovanie dalsim kontrolnym znaleckym skumanim. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci
sud podotyka, Ze pokial mal navrhovatel v pévodnom konani (v procesnom podstaveni
odporcu) pochybnosti o tom, ¢i bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, mal vyuzit' svoje
pravo podat proti rozhodnutiu sudu prvého stupna riadny opravny prostriedok, odvolanie
vSak nepodal, a tak sa otdizka pripadného doplnenia dokazovania v riadnom opravnom
konani vobec neriesila.

Nemoznostou pouzit skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny
v povodnom konani v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. sa rozumie nemoznost
vykonat dokazovanie v sudnom konani, alebo nemoznost' oznacit c¢i predloZit tieto
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy ucastnikom konania voci sudu. Nejde o pripady
nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skutocnostiach, rozhodnutiach
a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avsak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975). Nemoznost' v danom pripade musi
mat objektivny charakter, zatial co v prejednavanej veci mala nemoznost spocivat
v subjektivnom pristupe vec prejedndvajuceho sudu, odmietajucom nariadit vo veci

kontrolné znalecké dokazovanie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud zdoraznuje, zZe ani



pripadna vecnd nespravnost rozhodnutia plynuca z pochybeni pri pravnom posudeni veci,
z ktorej navrhovatel' pri spochybnovani vysledkov znaleckého dokazovania a na to
nadvdzujucich zdaverov sudu prvého stupiia v povodnom konani musi nevyhnutne vychdadzat,
nemoze byt relevantnym dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania
podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p. (ZSP ¢. 15/2000, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 83/99). Takymto dovodom zdaroven nemozu byt ani pripadné pochybenia procesného

charakteru, na napravu ktorych su k dispozicii iné opravné prostriedky.

Podl'a § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnit’ ndvrhom
na obnovu konania, ak

a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’
v povodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

b) moZzno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak mézu

privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci...

Podl'a § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo

od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Podl'a § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci

rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ke bol umozneny realny
pristup k sudu, ked vSeobecny sud na zdklade fiou podaného navrhu na obnovu konania
vo veci konal a rozhodol, priom svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatelka
nepreukazala ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit’
v povodnom konani (o zaplatenie sumy 16 243,306 € s prislusenstvom, vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 3 C 178/2011). Krajsky sid v danej veci (totozne s okresnym sudom)
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najmé konStatoval, Ze dokaz, ktory stazovatel'ka povazuje za dovod na povolenie obnovy
konania musel objektivne existovat uz v ¢ase povodného konania, priCom tento vznikol az
nasledne, ¢o podla ndzoru ustavného sudu vyplyva z § 228 ods. 1 OSP a sucasne plne
koreSponduje so zdsadou zakotvenou v § 154 OSP, podla ktorej pre rozsudok je
rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Pokial’ sa stazovatel'’ka domnieva, Ze okresny sud v
povodnom konani nevykonal fiou navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (kontrolny znalecky posudok), uveden¢ dévody mohla uplatnit’ formou podania
riadneho opravného prostriedku (odvolania) v sulade s § 205 ods. 2 pism. ¢) OSP. Tuto
moznost’ vSak stazovatelka nevyuzila. Na zdklade uvedeného tustavny sud povazuje
odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu za dostatone objasnujiuce skutkovy a

pravny zaklad rozhodnutia.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu v konani
o obnove konania neznamena, Ze by vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory

ucastnika siidneho konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I11. US 53/02, IV. US 181/04).

Ustavny sid nezistil, Ze by namietané uznesenie krajského stidu bolo arbitrarne
a nebolo nalezite zdovodnené, preto nemd pri¢inu zasahovat’ do sféry pdsobnosti krajského
sadu (I. US 19/02, 1. US 50/04). Krajsky sud (v spojeni so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 193/2013 z 10. decembra
2013) sa podla nazoru ustavného sudu ustavne konformnym sposobom vysporiadal
s namietkami stazovatel’ky, ¢o zakladd dévod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajsSiu judikataru ESLP, z ktorej mozno
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vyvodit, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovat’ aj obnovu konania (m. m. 1. US 5/02,
A. B. v. Slovenskéd republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v fiom odkaz na d’alSiu
judikatiru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré¢ priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach
a zavizkoch obé&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo
nareviziu sidneho konania [bliz§ie pozri Svék, J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu
judikatary a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a

2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
namietky stazovatel'’ky proti uzneseniu krajského sudu st zjavne neopodstatnené, ked’ze
medzi tymto uznesenim krajského sudu a zédkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny a ani pravom podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by zakladala redlnu moZnost’ na to, aby na ich zaklade stavny siud mohol
vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnenu.

2.2 K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢L. 11 ods. 1

a 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sadu

Co sa tyka namietaného porusenia d’alsich prav stazovatel’ky, teda zakladného prava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ako aj prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud po preskimani
uznesenia krajského sudu dospel k zdveru, Ze z jeho odévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do tychto prav stazovatelky,
ked’ze krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval
a aplikoval prislusné pravne normy. Na ziklade uvedené¢ho ustavny sid konStatuje, Ze
medzi namietanym uznesenim krajského sudu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy (resp. podla €l. 11 ods. 1 a 4 listiny), ako aj prdvom podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie
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tychto prav po prijati staznosti na dalSie konanie, v dosledku €oho pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatelky aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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