SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 143/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ E., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., B.,
pre namietané porusenie &l. 2 ods. 3 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 136/2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ E., spol.s r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2007 dorucend staznost’ E., spol. s r. o., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. D. S., B., pre namietané porusSenie ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS

136/2005.

Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplyva:



«Stazovatel podava tymto v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky v platnom zneni staznost vo veci porusenia zdkladnych prdv
stazovatela upravenych v ¢l. 2 odseku 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
kazdy moze konat, co nie je zakonom zakazané, nikoho nemozno nutit' aby konal nieco,
o zdkon neuklada, v ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého mozno
povinnosti ukladat’ zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zdkladnych prav a slobod a zakladného prava stazovatela na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K poruseniu uvedenych zakladnych prav stazovatela doslo postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom a rozhodnutom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 136/2005
zo dna 26. 10. 2006, ktorym Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 1 S 281/04-44, proti ktorému podal stazovatel riadny opravny prostriedok -
odvolanie. Rozsudok, proti ktorému staznost smeruje, nadobudol pravoplatnost dna 11. 12.
2006.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 S 281/04-44 zo dia 4. 4. 2005 zamietol
Zalobu stazovatela na preskumanie rozhodnutia Danového riaditelstva Slovenskej
republiky (dalej len ,,DR SR*) ¢. j. 11/256/7643/2004/1804 zo dna 15. 7. 2004. Uvedenym
rozhodnutim potvrdilo DR SR rozhodnutie Danového uradu B. ¢. 600/342/85270/04/Kusn
zo dna 13. 5. 2004. Danovy urad B. (dalej len ,,spravca dane*“) dodatocnym platobnym
vymerom zo dna 13. 5. 2004 ulozil staZovatelovi povinnost zaplatit' v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti dodatocného platobného vymeru rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2003 v sume 3 223 450,- Sk (..). Proti uvedenému
dodatocnému platobnemu vymeru spravcu dane podal stazovatel v zakonom stanovenej
lehote vcas odvolanie. (...)

Danové riaditelstvo Slovenskej republiky Banska Bystrica, pracovisko B. (dalej len
. zalovany spravny organ*“) svojim rozhodnutim ¢. 11/256/7643/2004/1804 zo dna 15. 7.
2004 potvrdilo dodatocny platobny vymer spravcu dane vo veci rozdielu na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2003 v celkovej sume 3 223 450,- Sk. (...)

Stazovatel’ podal v zdakonom stanovenej lehote vcas zZalobu na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. j. 11/256/7643/2004/1804 zo dna

15. 7. 2004 na Krajsky sud v Bratislave. V zZalobe uviedol skutocnosti, ktoré povazZoval



za rozhodujuce pre pravne posudenie veci a ktoré pre casté zmeny zdakona ¢. 289/1995 Z. z.
o DPH spravca dane i Zalovany spravny organ opomenuli vziat' do uvahy. (...) Krajsky sud
zalobu stazovatela svojim rozsudkom ¢. 1 S 281/04-44 zo dna 4. 4. 2005 zamietol.
V zakonom stanovenej lehote podal stazovatel’ vcéas odvolanie voci rozsudku krajského
sudu. Krajsky sud po ukonceni verejného pojedndvania vyzval Zalovany spravny organ
na vyjadrenie sa k prejednavanej veci, pretoZe jeho zastupca sa na pojednavani k veci
nevedel vyjadrit. (...)

Zalovany spravny organ navrhol vo svojom vyjadrent Zalobu zamietnut., (...)

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal staZovatel' v zakonom stanovenej
lehote dia 26. 8.2 005 vcas odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, v ktorom
uviedol zmeny znenia zdkona o DPH, v zmysle ktorych uplatiuje zdkonom stanovenym
postupom svoje pravo na spravodlivé rozhodnutie vzhladom na skutocnost, Ze ma za to,
Ze bol rozhodnutim Zalovaného spravneho orgdanu ukrdateny na svojich pravach. Zalovany
spravny organ navrhol vo svojom vyjadreni rozsudok potvrdit. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. sp. 1 S 281/04-44 svojim rozsudkom
sp. zn. 2 8z-0-KS 136/2005 zo dna 26. oktobra 2006, teda po roku a dvoch mesiacoch
od podania odvolania stazovatela potvrdil s odovodnenim, Ze zalovany spravmny organ
aj spravca dane vychddzali z dostatocne zisteného skutkového stavu a dospeli k spravnym
pravnym zaverom. Rok a dva mesiace potreboval Najvyssi sud Slovenskej republiky na to,
aby vo veci konecne rozhodol, a to aj napriek tomu, Ze pri posudeni veci posudzoval iba to,
¢i bolo rozhodnutie vydané v sulade so zakonom, pricom presné znenie zdkona ani nevzal
pri svojom rozhodovani do uvahy. Preto ma stazovatel za to, Ze prietahmi v konani,
ktoré nemohol ovplyvnit, pretoze nemal povinnost vykonat Ziadne ukony v konani
ani ho na Ziadne vykonanie ukonov v konani sud nevyzval, doslo k prietahom zbytocnym,
ktoré nemali podstatu v uskutocnovani dokazovania a sud svojim postupom porusil
zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Stazovatel navrhuje Ustavnému siidu Slovenskej republiky, aby stazovatelovi priznal
primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk a ulozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky povinnost vyplatit priznané zadostucinenie do dvoch mesiacov

odo dia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu. Takto uplatnenii sumu primeraného



zadostucinenia odovodnuje stazovatel vysokou pravnou neistotou, do ktorej sa v dosledku
nespravneho prdavneho posudenia veci Najvyssim sudom SR dostal. (...) Pravna neistota,
v ktorej sa dlhodobo stazovatel v dosledku postupu sudu a jeho neopodstatnenych
prietahov v konani nachdadza sposobila nematerialnu ujmu nielen jemu, ale aj
zamestnancom stazovatela a ich rodinam, ktoré su vyZivou na prijmy zamestnancov

stazovatela odkdzané. (...)»

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela E., spol. s r. 0., B., (...) upravené v ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 136/2005 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky ¢. 2 §z-0-KS 136/2005 zo dna 26. 10. 2006 a vec vracia sudu na dalsie
konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva obchodnej spolocnosti E., spol. s r. o.,
B., (...) financné zadostucinenie 200 000,- Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun),
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' stazovatelovi do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). “
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatel'ky bolo tvrdenie, ze postupom najvysSiecho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 136/2005 doslo k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze najvyssi
sud o podanom odvolani voci rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 281/04-44 zo 4. aprila 2005
rozhodoval rok a dva mesiace. Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusSenie ¢l. 2 ods. 3
acl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, ktoré nazvala ,,zakladnymi prdavami“ a poruSenie ktorych
v st'aznosti bliz§ie neoddévodnila. NavySe z odovodnenia st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka
prejavila nespokojnost’ aj so samotnym rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Sz-0-KS
136/2005 z 26. oktébra 2006, ale dant skutocnost’ nepremietla aj do petitu staznosti
v podobe namietaného porusenia relevantného zékladného prava. Vzhladom na to,
zevsulade s § 20 ods. 3 zidkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania, bola staznost’ stazovatelky preskimand v rozsahu vymedzenom

v petite, ktory tvori vychodisko na rozhodnutie Gstavného sudu.

Podla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny siud uz pri predbeznom
prerokovani staznosti zistil, ze v Case, ked bola staznost’ Ustavnému sudu dorucena,
t.J. 12. februara 2007, bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelka
nachadzala pred pravoplatnym skoncenim sidneho konania, a k porusovaniu oznaceného
zékladného prava uz nedochadzalo. Ustavny sid v danom pripade vychadzal zo zistenia,
7e konanie vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 136/2005 bolo pravoplatne

skoncené 11. decembra 2006.

Podl'a ustalenej judikatury tustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
I1I. US 218/06) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladn¢ho prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked doSla staznost ustavnému sudu,
uz nedochddza k porusovaniu oznacené¢ho zédkladného prava, tstavny sud staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude).
Vychadza pritom z toho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim vo veci.

V stvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor sa opiera o tvrdenie, Ze tato
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,

aby sa prediSlo zasahu do zikladnych prav, avpripade, Ze uz k =zasahu doslo,



aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04,
111. US 317/05).

Meritérne konanie o namietke poruSenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
je ucelné a v zdsade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol sposobily
odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi
uz bolo dorudené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost

zo zrejmych dévodov neexistuje (napr. 1. US 235/03, II1. US 172/05).

Pokial' ide o namietané¢ poruSenie ¢l. 2 ods. 3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy,
ktoré st'azovatel'ka nazvala ,,zakladnymi pravami“ Gstavny sud uvadza, Ze z petitu staznosti
jednoznacne vyplyva, Ze porusenie tychto Clankov stazovatel'ka namietala bez spojenia
so zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud konstatuje, e ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy neobsahuji
konkrétnu garanciu zdkladného prava alebo slobody, ale st akymisi zdkladnymi
¢i vSeobecnymi ustanoveniami limitujucimi zdsahy §tatu vo vzt'ahu k nositelom zakladnych
prav a slobod. V nadvédznosti na uvedené treba konStatovat’, Ze v pripade st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zakladného prava
alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaru¢ené¢ho
medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze poruSenie iné¢ho ¢lanku ustavy nemozno podanim individualnej staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ samostatne, ale len v spojeni s namietanym porusenim
oznaéeného zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, II1. US 300/06).

Takato skutoCnost’ vSak z petitu staznosti nevyplynula.

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom na zaver Gstavného sudu, Ze staznost’ ako celok
je zjavne neopodstatnena. Ztoho dovodu ustavny sid staznost odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami st'aZzovatel'ky obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008



