SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 233/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [|jjj)dJ NN T R
. st0peného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm

s.r.0., Kmetova 26, KoSice, proti postupu Okresn¢ho sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
13C/56/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 13C/56/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje, aby v konani sp. zn. 13C/56/2018 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 400 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Levicepovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Levice je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 26. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdéd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13C/56/2018. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ v napadnutom



konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske
400 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 15. augusta 2018 Okresnému
sudu Banska Bystrica ndvrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 2 730,91 eur
s prisluSenstvom. Okresny sid Banska Bystrica vydal 5. septembra 2018 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal zalovanu na zaplatenie uplatiovan¢ho naroku. Proti platobnému rozkazu podala zalovana
odpor, ktory bol stazovatelovi doruceny 1. oktdbra 2018 spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie
na pokracovanie v konani na prisluSnom stde, na ktora stazovatel' reagoval podanim doru¢enym
Okresnému sudu Banské Bystrica 9. oktobra 2018.

3. Vec bola nasledne postupena okresnému sudu, ktory rozsudkom z 28. oktobra 2022 Zzalobu
zamietol a Zzalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku
okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre 27. jula 2023
tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V napadnutom konani
okresného stdu nebolo do diia podania tstavnej staznosti meritérne rozhodnuté.

4. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 233/2024-15 zo 7. méja 2024 bola Gstavna staznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v stavne] staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, ktoré je
podra jeho nazoru zdihavé, nehospodarne a neefektivne, a to bez zavazného dovodu. V konani bolo
dosial nariadenych 13 pojednavani, priCom len 5 bolo uskuto¢nenych. Prvé pojednavanie
sa uskutoc¢nilo po takmer troch rokoch od zacatia konania a pojednivania uskuto¢nené
po 21. juli 2022 boli uskutociiované vylucne na ucely vyhlasenia rozsudku a boli odroc¢ené celkovo
trikrat.

6. Okresny sud postupoval v napadnutom konani neraciondlne a zmédtocne. Medzi jednotlivymi
ukonmi sudu st dlhé Casové odstupy, a to bez relevantného dovodu. Strany sporu boli v konani
opatovne vyzyvané na predkladanie dokazov. Hoci zalovana si svoju povinnost’ nesplnila, okresny
sud nepostupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a neskonStatoval neunesenie dokazného bremena, ale opédtovne ju vyzyval na predlozenie
pozadovanych dokazov. V kone¢nom dosledku aj napriek nepredlozeniu dokazov rozhodol
v prospech zalovanej, ¢im v zmysle zruSujiceho uznesenia krajského sidu pochybil.

7. Napadnuté konanie v sucasnosti prebieha uz viac ako 5 rokov bez toho, aby sa o predmete sporu
pravoplatne rozhodlo. Posledné pojednavanie sa uskuto¢nilo 28. oktdbra 2022, ked’ okresny sud
vydal meritorny rozsudok, ktory vSak bol uznesenim krajského sudu z 27. jala 2023 zruSeny a vec
bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Nové pojedndvanie sa dosial’ nekonalo. Podl'a
nazoru stazovatela okresny sud vykonal niekol’ko zbytocnych procesnych ukonov, ¢im zatazoval
ucastnikov, ale predovsSetkym tieto procesné Ukony prispeli k d’al§$im prietahom uz aj tak
neprimerane dlhého prejednania veci.

8. Stazovatel' adresoval staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory ju

vyhodnotil ako dévodnu. Napriek tejto odpovedi nedoslo k ziadnej realnej naprave a stav pravnej
neistoty st'azovatel'a nad’alej pretrvava.



9. S poukazom na relevantntl judikatiru ustavného stdu stazovatel’ zhodnotil, Ze ulohou sudu je
¢o najskor nastolit’ stav pravnej istoty, najmi ak nejde o skutkovo a pravne zlozitu vec. Postup
okresného sudu nesmeruje k rychlemu a efektivnemu rozhodnutiu v merite veci, priCom okresny
sud nespravnym a neefektivnym spdsobom spdsobuje prietahy v konani, atym zasahuje
do oznacenych prav st'azovatel’a.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Predseda okresné¢ho sudu k staznosti v podstatnom uviedol, Ze v spore bolo potrebné sa
vysporiadat’ s procesnymi navrhmi strdn sporu a vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, pricom ide
o pravne a skutkovo naroénejsi spor. Zarovei bola dizka konania ovplyvnena pandémiou COVID-
19 a suvisiacou existenciou predpisov platnych a u¢innych v ¢ase vyhlasenia mimoriadneho stavu
(zékona €. 62/2020 Z. z. a vyhlaSky ¢. 24/2021 Z. z., pozn.), podl'a ktorych bolo mozné vykonavat
najmé hlavné pojednavania vo vizobnych veciach v trestnych konaniach, pojednavania v konaniach
starostlivosti stidu o maloletych a v inych konaniach, bez ktorych uskutocnenia by hrozila
nendvratnd Skoda alebo iny véazny neodvratny nasledok. Dany spor je sporom o zaplatenie
penazného naroku, pricom nejde o spor, ktory nezniesol odklad.

11. Predseda okresného sudu poukazal na skutocnost’, Ze v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uvedena vec nepatri medzi tzv. citlivé konania. Dal do pozornosti,
ze stazovatel’ stibezne taktiez podal aj staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu, ktora bola
posudend ako opodstatnena. Napriek tejto skutocnosti je predseda siidu toho ndzoru, Ze ak uzna
staznost' na prietahy za oddvodnenu, nemusi to bez dalSiecho znamenat vyhovenie ustavnej
staznosti ustavnym sudom.

12. Predseda okresného sudu uzavrel, Ze Gstavnll staznost’ povazuje za nedévodnu, pretoze napriek
skutoCnosti, ze konanie dosiall nebolo pravoplatne skoncené, v suCasnosti uz nedochadza
k prietahom, ked'Ze zakonna sudkyna vykonava procesné ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia
VO vecl samej.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

13. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie okresného stidu ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného stidu a pristtpil k meritornemu
posudeniu dovodnosti Uistavnej staznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu v napadnutom konani.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
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o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

17. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zakladnou povinnost'ou
sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadost'ou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najmé zo zdsady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157
ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,;std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, predmetom konania je rozhodovanie
o zaplatenie sumy 2 730,91 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody z poistnej udalosti
zo 16. marca 2018. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych
sudov. Zo sudneho spisu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost, ktora by indikovala skutkovi
zlozitost’ a ospravedlnila by skutoCnost, Ze vec nie je ani po viac ako 5 apol roku od podania
Zaloby pravoplatne skoncena.

20. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud po preskimani stidneho spisu konstatuje, ze
spravanie stazovatela, resp. jeho procesna aktivita mali vplyv na celkovii dizku konania len
v minimalnej miere, ked’Ze pojedndvanie nariadené na 7. november 2019 bolo odro¢ené z dovodov
na strane pravneho zastupcu st'azovatel’a a na jeho ziadost.

21. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani tstavny sud uz
na uvod konstatuje, Ze samotnd skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani
po viac ako 5 apol roku od podania zaloby, nemozno z ustavnopravneho hl'adiska ospravedlnit’.
Ustavny std uz v avodnej fize konania zaznamenal obdobie neginnosti, ked’ okresny sud vykonal
prvy procesny ukon — vyzvu zalovanému az po 5 mesiacoch od postipenia veci Okresnym stidom



Banska Bystrica. Dalsie savislé obdobie dlhodobej ne¢innosti okresného sudu astavny sud
zaznamenal v obdobi od 24. februara 2020 az do 23. marca 2021, ked doSlo k zruSeniu
naplanovanych pojednavani z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a nasledne kvoli
pandémii COVID-19. Ustavny sud berie na vedomie argumenty predsedu okresného stidu tykajice
sa pandémie, ale zaroven poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v zmysle ktorej pandémia
ochorenia COVID-19 méze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej necCinnosti trvajice;j
krat§$i Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mdzu mat’ nepriaznivy
vplyv na vybavovanie veci vnutro$tatnymi sidmi, hoci to v zdsade nemoze zbavit' Stat vSetkej
zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku,
¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejedndvanej veci uvedené okolnosti
neospravedliuji vySe rocntl nec¢innost’ okresné¢ho sudu.

22. Okresny sud v d’alSom obdobi napadnutého konania, teda od uskutocnenia pojednévania
13. mgja 2021, nebol v konani vyslovene necinny, no jeho postup bol poznaceny neefektivnostou.
Pozornosti  Gstavného sidu neuniklo, Ze pojednavanie, ktoré bolo napldnované
na 9. september 2021, bolo odrofené ztoho dovodu, Ze okresny sid vo vztahu k Zalovanému
nedodrzal 5-diiovu lehotu na pripravu pojednédvania vyplyvajacu z § 178 ods. 2 CSP.

23. V konani sa do vyhldsenia meritérneho rozsudku 28. oktébra 2022 uskutoc¢nilo celkovo 5
pojednavani. Ustavny siid viak nemdzZe ignorovat’ existenciu zrudujiuceho uznesenia krajského sadu
z 27. jula 2023. Okresny sud je v jeho dosledku povinny doplnit’ dokazovanie v zmysle pravneho
nazoru krajského sudu v kasacnom uzneseni. Nedostatky v procesnom postupe okresného sudu,
rovnako ako aj existencia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho siidu st odzrkadlenim nie celkom
efektivnej Cinnosti okresného sudu. Pre uUplnost’ ustavny sud dodédva, Ze obdobie odvolacieho
konania, teda od 11. novembra 2022 (dorucenie odvolania) do 23. augusta 2023 (vratenie spisu
okresnému stdu), neberie do tvahy a nekladie na zodpovednost’ okresnému stdu.

24. S poukazom na celkov dizku napadnutého konania poznamenant nelinnostou, ako aj nie
dostatocne efektivnou ¢innostou okresného sudu, ako aj na existenciu a obsah zruSujuceho
uznesenia krajského sudu Ustavny sid dospel k zaveru, ze prietahy v napadnutom konani boli
v rozhodujlicej miere spdsobené prave postupom okresného sudu, ktory dosial’ vo veci vydal jedno
meritérne rozhodnutie, ktoré vSak bolo odvolacim sudom zrusené. Po zhodnoteni vsetkych
okolnosti tak tstavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré ida priméarne na vrub
postupu okresného sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

25. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do Gvahy priznanie finanéného zadostué¢inenia. Ustavny
sud priznal stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie v pozadovanej vyske, teda vo vyske 400 eur,
ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 3
vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 856,75 eur v silade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Vvyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty
predstavuje sumu 856,75 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania
stazovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznant ndhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na GCet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



