SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 179/2013-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Petra
Bridka v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou S. s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. M. S.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢&l. 11
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd postupom  NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v  konani vedenom

pod sp. zn. 8 S7z 1/2011 a jeho uznesenim z 28. augusta 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti P., a. s., na sidnu a int pradvnu ochranu podl'a ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szz

1/2011 a jeho uznesenim z 28. augusta 2012 porusSené¢ bolo.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szz 1/2011 z 28. augusta
2012 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
obchodnej spoloc¢nosti P., a.s., v sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdeviat eur a
pitdesiatosem centov) na uéet jeho pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. novembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastiipenej obchodnou spolo¢nostou S. s. r. o., B., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. M. S., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav podl'a €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Szz 1/2011 a jeho uznesenim z 28. augusta 2012 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelka v staznosti uviedla: «Stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania, ktory

bol Odporcovi doruceny dna 30. 3. 2011 (dalej len ,,Navrh*), v zmysle ustanovenia § 250v



OSP domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom Ministerstva financii Slovenskej
republiky (dalej len ,, Ministerstvo financii SR“)...

Stazovatel’ tymto Navrhom napadol nezakonny zdsah spocivajuci vo zverejiovani
priemernych trhovych cien emisnych kvot Ministerstvom financii SR na jeho webovom sidle,
pricom za nezakonny zdsah oznacil konanie spravneho organu — Ministerstva financii SR,
ktoré stanovenim priemernych trhovych cien emisnych kvot postupovalo ,,arbitrarne,
svojvolne a na zdklade absolitne volnej tvahy. Dalej, Stazovatel v Navrhu
poukazoval na skutocnost, Ze prislusny pravny predpis, ustanovenie § 51b ods. 12 zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,, Zakon o dani z prijmov“), na zdklade ktorého
bol nezakonny zasah vykonavany, , je nevykonatelny a neurcity a ziadnym sposobom
neurcuje sposob vypoctu priemernych trhovych cien emisnych kvot. “...

Podla Stazovatela nezdkonnym zverejnenim priemernych trhovych cien emisnych
kvot Ministerstvom financii SR bol ukrateny na svojich zakonnych i ustavnych prdvach,
kedZe aktom Ministerstva financii SR mu vznikla povinnost odviest' preddavky na dan a dan
z emisnych kvot, ktorych vyska bola urcend nezakonnym spésobom. Stazovatel teda Ziadal
Odporcu o vydanie takého rozhodnutia, ktorym by dalsim dosledkom nezdakonného zdsahu
a jeho hroziacemu opakovaniu zamedzil, a to tym, Ze ulozi Ministerstvu financii SR
odstranit’ udaj o priemernej cene na ucely vycislenia zdkladu dane z emisnych kvot
zo svojho webového sidla...

Navyse, kedZe so zverejnenim priemernych trhovych cien emisnych kvot su spojené
pravne ndasledky zavizného urcenia priemernej trhovej ceny ako chybajucej zlozky vzorca
na vypocet zakladu dane z emisnych kvot, na zaklade coho sa vypocitava a odvadza
prislusna dan z emisnych kvot, nezakonnym zverejnenim priemernych cien emisnych kvot
(nezakonny zasah) zaroven doslo k poruseniu Stazovatelovho vlastnickeho prava...

Nasledne, diia 7. 6. 2012 Odporca na zaklade ndavrhu StaZovatela vydal uznesenie
C k. 882z/1/2011-209, pravoplatné dna 18. 6. 2012, ktorym s poukazom na ustanovenie
§109 ods. 2 pism. c¢) OSP prerusil konanie o ochrane pred nezikonnym
zdsahom do pravoplatného  skoncenia veci vedenej na Ustavnom side SR pod
sp. zn. PL. US 114/2011 o nesulade ustanovenia § 51b Zdkona o dani z prijmov s Ustavou...

S prihliadnutim na nasledné legislativne zmeny napokon Odporca dna 28. 8. 2012

predmetné konanie aplikaciou ustanovenia § 250v ods. 6 OSP zastavil s odovodnenim,



Ze zakonné ustanovenie, o aplikaciu ktorého v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom
islo, bolo nepriamou novelou Zdkona o dani z prijmov zrusené, a tym dovod konania
odpadol...

KedZe dovodom na zastavenie predmetného konania o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy bola podla Odporcu zmena legislativy, ktorej vysledkom
bolo nasledné zrusenie ustanovenia, o aplikdciu ktorého v konani islo, dovolujeme si uviest
niekolko relevantnych skutkovych faktov k legislativnemu stavu...

Dna 21. 12. 2010 Narodnd rada Slovenskej republiky schvalila zakon
C. 548/2010 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil Zakon o dani z prijmov. Tdto novela okrem
iného zaviedla novu dan z emisnych kvot, a to vlozenim ustanovenia § 51b s nadpisom
., Darn z emisnych kvot ...

Ustavny siid SR na neverejnom zasadnuti pléna diia 13. 6. 2012 rozhodol o navrhu
skupiny 37 poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie ucinnosti
ustanovenia § 51b Zakona o dani z prijmov v zneni novely a navrhu na opravu uznesenia
Ustavného sidu SR ¢ k. PL. US 114/2011 zo diia 23. 11. 2011 tak, Ze pozastavil vi¢innost
ustanovenia § 51b Zdkona o dani z prijmov. Toto uznesenie Ustavného sidu SR bolo
vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna 29. 6. 2012 v Cciastke ¢. 45
pod ¢. 188. 'V zmysle uvedeného najneskor od tohto datumu nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 51b Zdkona o dani z prijmov vobec, pretoze v danom case predmetné
ustanovenie nebolo ucinné. V zmysle ¢l. 125, ods. 3 Ustavy SR toti k pozastaveniu
iicinnosti predmetného ustanovenia doslo momentom vyhldsenia rozhodnutia Ustavného
sudu SR v Zbierke zdakonov, t. j. dina 29. 6. 2012...

Rovnako dna 29. 6. 2012 bol v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky vyhlaseny
zdkon ¢ 189/2012 Z. z., ktorym sa doplita zdkon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z
elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,, Zdakon, ktorym sa zrusila emisna dan ). Clankom IV uvedeného zdkona
doslo kzruSeniu ustanovenia § 51b a dalsich ustanoveni Zdikona o dani z prijmov,
suvisiacich s emisnou danou. Zaroven podla nového ustanovenia § 52p Zakona o dani z
prijmov sa ustanovenia § 51b v zneni ucinnom do 29. 6. 2012 maju pouzit' pri podavani

danového priznania k dani z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011...



Zakon, ktorym sa zrusila emisnd dan, nadobudol ucinnost dna 30. 6. 2012...

Dna 27. 9. 2012 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlaseny zdkon
¢ 288/2012 7. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zdkon
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Novela
o predizeni lehoty na podanie daiiového priznania®), vcinny od 30. 9. 2012. Clankom II
tohto zdkona doslo k novelizdcii Zakona o dani z prijmov, a to vloZenim ustanovenia § 52s
s nazvom Prechodné ustanovenia k podavaniu danoveho priznania k dani z emisnych kvot.
Tymto ustanovenim sa danovnikovi, ktory nepodal danové priznanie na dan z emisnych kvot
za prislusné zdanovacie obdobie (t. j. za rok 2011 do 30. 6. 2012 ), uklada povinnost toto
danové priznanie podat’ v lehote do 15. 10. 2012...

Dna 28. 8. 2012 Odporca vydal Uznesenie, ktorym rozhodol o zastaveni
prebiehajuceho sudneho konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej
spravy. V odovodneni tohto Uznesenia sa uvadza, Ze Odporca tak konal na zdklade
ustanovenia § 250v ods. 6 OSP, ktoré hovori, ze: ,,Sud konanie zastavi, ak odpadli dovody
na dualsie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania. “...

Ako je uvedené v skutkovom stave vyssie, Odporca za takyto ,,dovod, ktory odpadol “
oznacil skutocnost, Ze zdkonné ustanovenie, o aplikaciu ktorého v konani o ochrane
pred nezakonnym zasahom islo, bolo Zakonom o zrusSeni emisnej dane sucinnostou od 30. 6.
2012 zrusené. Odporca povazoval tento moment za rozhodujuci pre naplnenie procesného
postupu v zmysle ustanovenia § 250v ods. 6 OSP a dostacujuci na to, aby na zdklade
uvedeného konanie zastavil a meritom veci sa dalej nezaoberal...

S prihliadnutim na skutkovy stav je vsak Stazovatel' toho nazoru, Ze Odporca
nepostupoval v zmysle vyssie uvedeného a pravne nespravne posudil skutkovy stav veci
ku dnu vyhldasenia Uznesenia, ked uviedol, Ze vypustenim ustanovenia § 51b Zakona o dani
z prijmov doslo k zaniku zakonného ustanovenia, o aplikaciu ktorého v predmetnom konani
o ochrane pred nezakonnym zasahom islo, a z toho dovodu konanie zastavil. Avsak
legislativny stav, uz aj v case vyhldsenia Uznesenia, nekorespondoval so zaverom Odporcu
uvedenom v Uzneseni a nezakonny zasah (dosledky zasahu) Ministerstva financii SR, ktory
bol predmetom konania vedeného Odporcom, tak nadalej pretrvaval. Po tom,

¢o sa Odporca rozhodol aplikovat ustanovenie § 250v ods. 6 OSP uz o merite veci,



L. j. o tom, Ci k nezdakonnému zdasahu Ministerstva financii SR do prav Stazovatela skutocne
doslo, nerozhodoval. Podla odovodnenia Uznesenia je mozné vyvodit zaver, Ze Odporca
sice pri svojom rozhodovani zobral do uvahy zmeny, ktoré priniesol Zakon, ktorym
sa zruSila emisnd dan, avsak nedosledne a nie v plnom rozsahu a zdaroven nepoznal
dostatocne skutkovy stav veci tak, aby mohol ndlezZite posudit' odpadnutie/neodpadnutie
predmetu konania. Ako je uvadzané v skutkovom stave, Zakon, ktorym sa zrusila emisna
dan, sice formalne odstranil predmetné ustanovenie § 51b Zakona o dani z prijmov, avSak
vlozenim ustanovenia § 51p sa prakticky zaroven vytvoril pravny stav, ktory ponechal
ustanovenie § 51b aplikovatelny na pravne vztahy v roku 2011 a ktorého zmyslom
je ponechat’ v modifikovanej forme zachovanie povinnosti odvedenia dane z emisnych kvot
za rok 2011. T.j. hoci doslo k formdlnemu zruseniu ustanovenia § 51b Zakona o dani
z prijmov, Ministerstvo financii SR nadalej pokracovalo v nezdakonnom zasahu
a pokracovalo vo zverejiiovani na svojom webovom sidle priemernych trhovych cien
emisnych kvot s cielom, aby danovnici dane z emisnych kvot boli povinni vypocitat
a odviest' dan z emisnych kvot podla ustanovenia § 51b v zneni ucinnom do 29. 6. 2012.
Uvedena legislativna zmena tak nemohla byt legitimnym doévodom na postup Odporcu
podla ustanovenia § 250v ods. 6 OSP. Stazovatel ma za to, Ze popisana legislativna zmena,
navyse Odporcom nespravne interpretovand, nemohla byt dévodom na zastavenie konania,
pretoze nedoslo k odstraneniu nezakonného zdasahu, ale naopak, tento zasah a jeho dosledky
nadalej pretrvavali a porusenym pravam Stazovatela nadalej nebola priznana zakonna
pravna ochrana, ¢im doslo k odnatiu Stazovatelovho prdava na sudnu ochranu...

NavysSe, ani samotné odovodnenie Odporcu, obsiahnuté v Uzneseni, nevykazuje
znaky pozadované tak zdkonnou vipravou, ako i konStantnou judikatirou Ustavného siidu
SR... Stazovatel je ale toho nazoru, ze odovodnenie Uznesenia Odporcu nebolo dostatocné
a v zZiadnom pripade sa nevysporiadalo so vSetkymi prdavne a skutkovo relevantnymi
otdazkami suvisiacimi s predmetom sudnej ochrany...

Ako uz vyplhva zo skutkového stavu, podanim Navrhu Stazovatel sledoval ciel,
ktorym bolo vydanie takého rozhodnutia Odporcu, ktorym by zamedzil dosledkom
nezakonného zdasahu a jeho hroziacemu opakovaniu sa. Vzhladom k tomu, Ze v case
podania Navrhu nezakonny zdsah trval (a jeho dosledky pretrvavaju dodnes), v zaujme

Stazovatela navyse bolo, aby Odporca rozhodol v predmetnej veci bez zbytocného odkladu,



s prihliadnutim na skutocnost, zZe Stazovatelovi redlne hrozila povinnost zaplatenia
preddavkov z emisnej dane a ndsledne aj samotnej emisnej dane urcenej nezakonnym
sposobom, ak by neexistovalo rozhodnutie Odporcu o tom, Ze konanim Ministerstva financii
SR bolo skutocne zasahované do prav Stazovatela...

Je zrejmé, Ze Odporca pred vydanim Uznesenia nepoznal aktudlny skutkovy stav
a ani ho poznat nemohol, pretoze nevykonal Ziadne kroky smerujuce k jeho naleZitemu
zisteniu a teda jeho rozhodnutie o tom, Ze predmet konania odpadol nemoze byt sprdvne.
Uznesenie v zmysle jeho odovodnenia vydal len na zdklade skutocnosti, ze doslo k zmene
legislativneho stavu. Ak by ale Odporca dostatocne zistil aktuadlny skutkovy stav predmetnej
veci predtym, ako vydal Uznesenie o zastaveni konania, zistil by, Ze novd prdavna uprava
neodstranuje dosledky nezdakonného zasahu do prav Stazovatela. Odporca si zaroven
nevyziadal informaciu od Navrhovatela o tom, c¢i tvrdeny nezdkonny zdasah ma
na Navrhovatela negativne dosledky. Ak by tvrdenie Odporcu o tom, Ze dovod konania
odpadol bolo spravne, znamenalo by to, Ze nezdakonny zasah alebo jeho dosledky
uz nepretrvavaju. Uvedené ale nekoresponduje s redalnym stavom veci. Dovolujeme
si uviest, Ze zasah a dosledky nezakonného zasahu nadalej pretrvdavaju a navySe tym,
ze Stazovatel' si musel splnit povinnost zaplatit preddavky z emisnej dane, urcené
nezdakonnym sposobom, bolo tym zasiahnuté aj do jeho majetkovej sféry a vznikla
mu preukazatelna ekonomickda ujma. Uznesenim Odporcu vSak stratil moznost domdhat
sa ochrany svojich prav ako i nahrady Skody vzniknutej mu zo zaplatenia tohto preddavku...

Porusenie prava na sudnu ochranu vidi Stazovatel vtom, Ze Odporca zastavil sudne
konanie sp. zn. 8 82z/1/2011 v zmysle ustanovenia § 250v ods. 6 OSP z dovodu zmeny
pravnej upravy, ktora podla nazoru Odporcu sposobila, Ze dovod konania odpadol.
Ako uz bolo uvedené v casti 3 vyssie, Odporca zobral do uvahy len ciastocne zmenu pravnej
upravy, a nie jej zmenu ako celku, v plnom rozsahu, ktora navyse nemohla uplne odstranit
dosledky predmetného nezakonného zasahu. Preto zastavenie konania nemohlo sposobit
a ani nesposobilo odstranenie Zalovaného stavu, ktorym bol nezakonny zdsah Ministerstva
financii SR do prdav StaZovatela, ale prave naopak, po zastaveni konania Odporcom

nezakonny zasah do prav Stazovatela pretrvava a nadalej porusuje jeho prava...»



Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szz/1/2011
svojim postupom a uznesenim ¢. k. 8§ Szz/1/2011-215 zo dna 28. 8. 2012 porusil zakladné
prava Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobad.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szz/1/2011-215 zo dna 28.
8. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsSie
konanie.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu Stazovatela do jedného

mesiaca od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR.

Ustavny sud staznost” prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim

&. k. 1. US 179/2013-25 z 27. marca 2013 ju prijal na d’alsie konanie.

Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril najvysSi sud podanim
¢. k. KP 3/2013-21 zo 6. maja 2013, ktory zotrval na spravnosti svojho postupu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Szz 1/2011 a spravnosti svojich zaverov vyslovenych v napadnutom
uzneseni a ich dostato¢nom odovodneni, ked’ uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konani ochrane pred nezakonnym zdsahom
vedenom pod sp. zn. 8 Szz/1/2011, rozhodoval o ndvrhu, v ktorom sa staZovatelka
domahala vydania rozsudku, ktorym ulozi odporcovi (Ministerstvu financii Slovenskej
republiky), aby v lehote do troch dni odstranil zo svojho webového sidla udaje oznacené
ako ,, Priemerné ceny na ucely vycislenia zakladu dane z emisnych kvot” pripadne
,priemerné trhové ceny EUA alebo emisnych povoleniek a zdroven zakazal odporcovi
pokracovat v dalsom zverejnovani tychto informacii, ktory postup odporcu vyplhval
z aplikacie § 51b ods. 12 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov.



Dna 30. juna 2012 nadobudol ucinnost ¢l. IV zak. ¢. 189/2012 Z. z., ktorym
sa doplia zdkon ¢ 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu
a o zmene a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory v bode 5 vypustil § 51b zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

Dna 28. augusta 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie uznesenim
C k. 882z 1/2011-209 s poukazom na § 250v ods. 6 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len OSP) zastavil, ked dospel
k zaveru, ze odpadol dovod konania.

Pokial’ stazovatelka v suvislosti s vysSie oznacenym uznesenim namietala porusenie
prava na sudnu ochranu je potrebné uviest, Ze z petitu navrhu na zacatie konania je zrejme,
Ze stazovatelka Ziadala, aby boli predmetné udaje tykajuce sa priemernych trhovych cien
emisnych kvot odstranené z webového sidla ministerstva financii a ich dalSie zverejiiovanie
zakazané. Najvyssi sud SR, viazany navrhom stazovatelky, majic na zreteli ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, nemohol dalej konat o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom, kedze
zakonny podklad pre postup ministerstva financii bol zruseny, z ktorej skutocnosti je zrejme,
Ze ani samotné ministerstvo financii nemohlo dalej v konani (tvrdenom nezdakonnom
zdsahu) pokracovat.

Pokial stazovatelka uvadzala, Ze boli aj nadalej zverejniované priemerné trhové ceny
emisnych kvot, takdto skutocnost z obsahu webového sidla ministerstva financii v case
vydania vyssie oznaceného uznesenia nevyplyvala...

V suvislosti s vyssie uvedenym je na mieste konstatovat, ze stazovatelkou oznacené
prava nemohli byt postupom a vyssie oznacenym uznesenim Najvyssieho sudu SR porusené

a podand staznost tak nie je dovodnd...»

Stazovatel'ka sa vyjadrila k stanovisku najvysSieho sidu v podaniach dorucenych
ustavnému stdu 27. maja 2013 a 28. jina 2013, v ktorych zddraznila dovodnost’ svojej
staznosti, ako aj pretrvavanie zverejiiovania cien emisnych kvot na webovej stranke
Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) v ¢ase vydania

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



Najvyssi sud, ako aj prdvny zastupca stazovatel’ky ustavnému sadu oznémili,
Ze netrvaju na ustnom pojednavani.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka v staznosti namietala poruSenie svojich zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav
podla €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szz 1/2011 a jeho

uznesenim z 28. augusta 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym
najvysSiemu sudu 30. marca 2011 doméhala podl'a § 250v Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) ochrany pred nezdkonnym zasahom ministerstva financii, ktory mal
spocivat’ vo zverejnovani priemernych trhovych cien emisnych kvét na jeho webovom sidle
podla § 51b ods. 12 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej aj ,,zakon o dani z prijmov*).
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Dail z emisnych kvot bola zavedena na tizemi Slovenskej republiky vlozenim § 51b
do zakona o dani z prijmov, a to zakonom ¢&. 548/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a doplnaju niektoré zakony s u¢innostou od 1. januara 2011.

Z ustanoveni jednotlivych odsekov § 51b zdkona o dani z prijmov vyplyva, Ze pre
vypocet dane z emisnych kvot, ako aj preddavkov na dain z emisnych kvot st urujuce
priemerné ceny emisnych kvot, ktoré tvoria sicast’” vypoctového vzorca na vypocet dane

1 preddavkov na dai.

V ustanoveni § 51b zakona o dani z prijmov ani v ostatnych ustanoveniach

citovan¢ho zakona nie je vymedzeny spOsob ur€enia priemernych cien emisnych kvot.

Zakon o dani z prijmov len v § 51b ods. 12 uvadza, ze priemerné ceny emisnych kvot
za jednotlivé kalendarne mesiace a kalenddrne roky zverejni ministerstvo na svojom

webovom sidle.

Pre vypocet preddavkov na daii z emisnych kvot za kalendarny rok 2011 splatnych
do 30. jana 2011 a do 31. decembra 2011 boli rozhodujice priemerné trhové ceny emisnych
kvot v roku 2010 a pre vypocet dane z emisnych kvot za kalendarny rok 2011 splatnej
do 30. jina 2012 boli rozhodujice trhové ceny emisnych kvét za kalendarny mesiac
predchadzajuci mesiacu, v ktorom sa uskutocnil ich prevod a priemerné trhové ceny
emisnych kvot za prislusny kalendarny rok, t. j. rok 2011 (§ 51b ods. 3, 4, 6, 7 a 8 zdkona

o dani z prijmov).

Dan z emisnych kvét bola zruSena na tizemi Slovenskej republiky vypustenim § 51b

do zakona o dani z prijmov, a to zakonom ¢. 189/2012 Z. z. s G€innost'ou od 30. juna 2012.

Zakonom ¢. 189/2012 Z. z. s uc¢innostou od 30. jina 2012 vSak bolo do zdkona

o dani z prijmov vloZené prechodné ustanovenie § 52p, ktoré v odseku 1 znie: ,, ustanovenia
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§ 51b v zneni ucinnom do 29. juna 2012 sa pouZiju pri podavani danového priznania k dani
z emisnych kvot za posledné zdanovacie obdobie predchadzajuce zdanovaciemu obdobiu
roka 2012... "

Z uvedeného vyplyva, Ze podavanie dafiovych priznani a vypocet dane z emisnych
kvét za zdaniovacie obdobie roku 2011 sa nad’alej spravuje obsahom § 51b zdkona o dani
z prijmov v zneni u¢innom do 29. juna 2012, hoci bolo predmetné ustanovenie s u¢innost’ou

od 30. juna 2012 vypusten¢ z citovan¢ho zékona.

Ustavny sud poznamenéva, Ze opisanej zmene pravnej Upravy predchadzalo konanie
na ustavnom sude vedené pod sp. zn. PL. US 114/2011 o navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky o vyslovenie nestladu § 51b ods. 12 zdkona o dani
z prijmov s Ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktoré bolo zastavené bez meritorneho
postdenia stladu oznafené¢ho ustanovenia na zadklade spdtvzatia navrhu (po schvéleni

vypustenia § 51b zo zdkona o dani z prijmov Narodnou radou Slovenskej republiky, pozn.).

Najvyssi stud napadnutym uznesenim z 28. augusta 2012 zastavil konanie o navrhu
stazovatel’ky so strucnym odovodnenim, ze ustanovenie § 51b ods. 12 zdkona o dani
z prijmov bolo s G¢innost'ou ditom 30. juna 2012 zrusSené, a preto odpadol dovod na d’alSie

konanie vo veci v zmysle § 250v ods. 6 OSP.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti stazovatel’ky poukazuje aj na to, ze v ¢ase jeho
rozhodovania nielenZe neexistoval zakonny podklad na zverejfiovanie priemernych
trhovych cien emisnych kvot ministerstvom financii, ale ministerstvo financii na svojom

webovom sidle ani fakticky nezverejiiovalo priemerné trhové ceny emisnych kvot.

Podl'a stazovatelky § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov tym, Ze ,,Ziadnym
sposobom neurcuje sposob vypoctu priemernych trhovych cien emisnych kvot®,
je nevykonatel'ny a neurcity, a preto ak ministerstvo financii zverejiiuje trhové ceny
emisnych kvot, tieto urcuje na zaklade svojej vlastnej tvahy bez stanovenych zadkonnych
pravidiel na ich urcenie. Takéto konanie ministerstva financii spo¢ivajiice vo zverejiiovani

priemernych trhovych cien emisnych kvot, ktoré maji byt vychodiskovym udajom
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pre vypocet dane z emisnych kvot, povazuje stazovatel’ka za nezakonny zasah spravneho

organu.

Podl'a stazovatel’ky ,,Zdkon, ktorym sa zrusila emisna dan, sice formalne odstranil
predmetné ustanovenie § 51b Zdkona o dani z prijmov, avSak vioZenim ustanovenia § 51p
(spravne ma byt § 52p, pozn.) sa prakticky zaroven vytvoril pravny stav, ktory ponechal
ustanovenie § 51b aplikovatelné na prdavne vztahy v roku 2011, a ktorého zmyslom
je ponechat v modifikovanej forme zachovanie povinnosti odvedenia dane z emisnych
kvotza rok 2011. T. j. hoci doslo k formalnemu zruSemiu ustanovenia § 51b Zakona
o dani z prijmov, Ministerstvo financii SR nadalej pokracovalo v nezdkonnom zdsahu
a pokracovalo vo zverejnovani na svojom webovom sidle priemernych trhovych cien
emisnych kvot s cielom, aby danovnici dane z emisnych kvot boli povinni vypocitat
a odviest’ dan z emisnych kvot podla ustanovenia § 51b v zneni ucinnom do 29. 6. 2012.
Uvedena legislativna zmena tak nemohla byt legitimnym dovodom na postup Odporcu

podla ustanovenia § 250v ods. 6 OSP. “

f)alej podla stazovatel’ky ,,samotné odovodnenie Odporcu, obsiahnuté v Uzneseni,
nevykazuje znaky pozadované tak zdkonnou upravou, ako i konStantnou judikaturou
Ustavného sudu SR... odévodnenie Uznesenia Odporcu nebolo dostatocné a v Ziadnom
pripade sa nevysporiadalo so vsetkymi prdavne a skutkovo relevantnymi otdzkami

suvisiacimi s predmetom sudnej ochrany... “.

Stazovatel'’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvyssieho sudu k jej staznosti
zdoraznila, Ze zverejiiovanie priemernych trhovych cien emisnych kvot na webovom sidle
ministerstva financii trvalo aj v €ase rozhodovania najvysSiecho sudu a opacné tvrdenie
najvysSiecho sudu v jeho vyjadreni nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani

v namietanom konani.
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K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu

podP’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zikonov,
ktoré¢ tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladé, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny.

Tomuto zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
zodpoveda uplatiiovanie zasady prednosti tstavne konformného vykladu, ktory tustavny sud
uplatiiuje aj v konaniach o ndvrhoch fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, pricom
zdoraziiuje, Ze z tejto zasady vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichddzajia do uvahy rézne vyklady savisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Vsetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech
realizacie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav
a slobod (11 US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sud v tejto savislosti dodava, Ze Gistavne

konformny vyklad je prislusSny organ verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu
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ku vSetkym UcCastnikom konania a =zaroven garantovat ich primerani rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmlav o Tudskych pravach

a zakladnych slobodach, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikidcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi
byt preto v sulade s ucelom zdkladného prdva na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Z konStantnej rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze tustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ hopri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani prekimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP sud v oddévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a Gistavne akceptovatelné.

Toto zdkonné ustanovenie je z hl'adiska prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 36 ods. 1 listiny, ktorého poruSenie st'azovatel'ka namieta, potrebné vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
[d’alej len ,,ESCP* (m. m. rozsudok ESLP vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara
1999, § 26)] tak, ze v rozhodnuti sidu musia byt uvedené dostato¢né dovody, na zéklade
ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia
amusi saposudit podla okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (m. m. rozsudky ESLP vo veciach Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997
a Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (m. m. rozsudok

ESEP vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
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V salade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnostou vseobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia.

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku stazovatel’ky o tom, Ze najvyssi
sud sa opomenul akymkol'vek spdsobom vysporiadat so vSetkymi suvislostami
a désledkami zmeny pravnej Upravy (vypustenie § 51b a vlozenie § 52p zdkona o dani

z prijmov s ucinnost'ou od 30. juna 2012), povazovat’ za dovodnu.

Podl'a nazoru ustavného sudu doésledky zmeny pravnej Upravy, najmi pokial
ide prechodné ustanovenie § 52p zakona o dani z prijmov (U¢inné v ¢ase rozhodovania
najvysSicho sudu), boli pre rozhodovanie najvysSiecho sudu v namietanom konani
rozhodujuce, t. j. také, ku ktorym bolo nevyhnutné formulovat’ v odévodneni napadnutého

uznesenia Specificku (konkrétnu) odpoved'.

Za stavu, ked sa najvyssi sud touto skutocnostou v odévodneni napadnutého
uznesenia voObec nezaoberal, nemozno napadnuté uznesenie povazovat za ustavne
konformné. V danom pripade bolo podla nazoru ustavného sadu nevyhnutné,
aby sa najvyssi sud s touto podstatnou skuto¢nost'ou v odévodneni napadnutého uznesenia
primeranym spOsobom zaoberal a tustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal.
Ak tak najvy$si sid neurobil, treba povazovat napadnuté wuznesenie za zjavne
neodovodnené, a teda z Gistavného hl'adiska za neakceptovatel'né a neudrzatel'né, ¢o zaklada
dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Nedostatocné odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu aj vo vztahu k faktickému
trvaniu zverejiiovania trhovych cien emisnych kvot ministerstvom financii na jeho
webovom sidle v rozhodnom obdobi v spojeni s uz ozna¢enymi nedostatkami v odévodneni

napadnutého uznesenia je taktiez nutné hodnotit’ podl'a ndzoru ustavného sudu za d’alsi
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dévod na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sucastou uvedeného =zakladného prava je totiz nepochybne aj poziadavka,
aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost'ami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi,
ktor¢ ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nédzoru ustavného sidu vSak postup

a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu uvedené atriblty nespliia.

Ustavny sid na zéklade uvedeného konstatuje, Ze uznesenie najvysSieho stdu
je rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatel'né, a preto
rozhodol, ze oznac¢enym rozhodnutim bolo poruSené zékladné pravo stazovatel’ky na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K namietanému porusSeniu ostatnych oznacenych ziakladnych a inych prav
st’azovatel’ky (€l. 20 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l 1
dodatkového protokolu)

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov méd rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie

sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylacit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.
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V nadviznosti na vyslovené porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
(pozri cast’ III tohto nalezu) nepovazoval Ustavny sud uz za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi

namietkami stazovatel’ky.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tGstavny sud
uvadza, ze v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a zruSenie uznesenia najvysSieho sudu
sa v stilade s doteraj$ou judikatarou ustavného sadu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvéra
priestor na to, aby sa najvyssi sud sdm vyrovnal s ochranou oznacené¢ho zakladného prava
hmotného charakteru. Ustavny sad preto staznosti v tejto Gasti nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného stidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnika konania
pred ochranou v konani pred tGstavnym stdom. Ustavny sud v tejto savislosti
prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zdsahov do pravomoci inych orgénov verejnej
moci, kedze nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku,
ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor
na ochranu namietaného porusenia tychto prav v rdmci sustavy vSeobecnych sudov

(obdobne pozri napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010, 1. US 244/2011, IV. US 495/2011).

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny staZovatel'ka uvadza totoznu argumenticiu ako vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktorda vSak podla
tstavného sidu nepreukazuje poruSenie flou ozna¢enych zakladnych prav. Ustavny sid

preto staznosti v tejto Casti nevyhovel.
I11.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené
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prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny sid moze zaroveti

vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zakladné pravo
alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, Gstavny sud toto uznesenie
zru$il (€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) a vratil vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona

o ustavnom sude].

Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyjadrenym v II. ¢asti tohto ndlezu (vo vztahu k déslednému odovodneniu

svojho rozhodnutia).
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel’ka neziadala priznat finanéné zadostucinenie, preto ustavny viazany

navrhom stazovatelky o finanénom zadost'u€ineni nerozhodoval.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ka bola
vo veci Uspe$na, a preto bolo potrebné rozhodnut o uhrade trov konania. Ustavny sud
priznal stazovatel’ke trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom pozostavajice
zodmeny advokata za dva tUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné¢ podanie st'aznosti Ustavnému sudu). Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2012 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 763 €, €o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda za dva tkony

pravnej sluzby sumu 269,58 €.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu
(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2013
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