SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 239/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018
predbezne prerokoval staznost [ GGG _, Rakusko,
zastupene] euroadvokidtom JUDr. Lubomirom Miillerom, advokatska kancelaria,
Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci namietaného poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na odSkodnenie podla ¢€l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a zdkladného prava na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. marca

2018 dorucena staznost' |GGG _, Rakusko (d’alej len



»stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na odskodnenie podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru a zékladného prava na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

,,1. Rozsudkem Krajského soudu Bratislava ze dne 28. 9. 2017 ¢. j. 3Co/201/2015-87
bylo poruseno pravo stezovatelky na

- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

- odskodnéni podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ¢l. 46 odst. 3 Ustavy a ¢1. 5 odst. 5 Umluvy.

1I. Napadeny rozsudek se zrusuje a vec se vraci Krajskému soudu Bratislava
k novému projednani.

1Il. Stezovatelce se priznava primeérené zadostiucineni ve vysi 1.000,-Euro, které je
Krajsky soud Bratislava povinen vyplatit k rukam stezovatelky do dvou mésicu od doruceni
tohoto ndlezu.

‘

1V. Stezovatelce se... priznavaji naklady pravniho zastupovani...

2. Ako zo staznosti dorucenej istavnému stdu a z jej priloh vyplynulo, stazovatel’ka
bola ako Zalobkyna ucastnickou konania na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) vedeného pod sp. zn. 9 C 26/2012, v ktorom sa domahala proti Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalovanej (d’alej len ,,Zalovand*)
zaplatenia sumy 912,83 € s prisluSenstvom. Zaplatenia tejto sumy sa stazovatel’ka domahala
z titulu odskodnenia podl'a zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnej rehabilitdcii®) za vykon trestu odiatia slobody jej
otcom || Vo forme pausilnej nahrady straty na zarobku pocas vykonu vizby
a trestu odnatia slobody [§ 23 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnej rehabilitacii] za obdobie
od 14. méja 1950 do 5. jila 1950 a od 7. augusta 1950 do 17. maja 1951. Zalobu oddvodnila
stazovatel’ka tym, Ze jej otec | l] bo! rozsudkom byvalého Krajského vojenského
sudu v Kosiciach sp. zn. Ktr 406/50 zo 14. maja 1950 (d’alej len ,,rozsudok byvalého

krajského vojenského stidu*) uznany vinnym zo spachania zlo€inu poruSenia subordinacie



podla § 145, § 146 pism. c) zédkona ¢. 19/1855 r. z. Vojensky trestny zakon o zlo¢inoch
a pre¢inoch v zneni neskorSich predpisov a odsudeny na trest zostreného Zalara v trvani
jedenastich mesiacov nepodmienecne. Rozsudok byvalého krajského vojenského sudu bol
vzmysle § 14 ods. 1 pism. f) zdkona o stdnej rehabilitacii zruSeny vo vyroku o treste
uznesenim byvalého Vojenského obvodového sadu PreSov sp. zn. 4 Rtv 46/91
z 5. septembra 1991, pretoze vymera trestu bola v zrejmom nepomere k stupiiu
nebezpecenstva ¢inu pre spolocnost. Rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu
PreSov sp. zn. 4 Rtv 46/91 z 10. oktobra 1991 bol pri nezmenenom vyroku o vine otcovi
stazovatel’ky ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca nepodmienecne.
Uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 5 Nt 1/2009-32 z 18. juna 2009 bola v trestnej veci
I povolend obnova konania a bol zruSeny vyrok o vine a treste rozsudku
byvalého krajského vojenského sudu a rozsudku byvalého Vojenského obvodového stidu
PreSov sp. zn. 4 Rtv 46/91 z 10. oktobra 1991. Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41 Tv 2/2010 z 20. decembra 2010 trestné stihanie otca stazovatel’ky
zastavené, pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Stazovatelka sa zalobou domdhala
zaplatenia ndhrady mzdy povodne za obdobie jedenastich mesiacov vykonu trestu odnatia
slobody jej otcom. Pretoze zalovana priznala stazovatelke rozhodnutim ¢. 20691/2011-
541/5 z 26. jila 2012 néarok na ndhradu mzdy za jeden mesiac vykonu trestu odnatia slobody
(od 14. maja 1950 do 13. juna 1950) vo vyske 82,98 € a nasledne aj k tomu patriaci rok
z omeSkania za omeskanie s vyplatou tejto sumy, vzala stazovatel’ka v tejto Casti spolu
s urokom z omeSkania zalobu spét’ a okresny sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom
konania tak zostalo zaplatenie sumy 829,85 € s prisluSenstvom zodpovedajuce 10 mesiacom

vykonu trestu odnatia slobody otcom st'azovatel'ky. Stazovatel'ka poukazala na to, Ze

v situdcii, ked jej otec zomrel | S Sl j<ho pozostals manzelka I
zomrela _ a jediny surodenec stazovatel’ky ||l m!. zomrel -

-, stazovatel’ka je jedinou oprdvnenou osobou, na ktord preslo pravo Zziadat
odSkodnenie podla § 26 zdkona o sudnej rehabilitacii. Pokial' Zalovand rozhodnutim
C. 11621/93-91/1459/V zo 4. januara 1994 v nadvdznosti na rozhodnutia byvalého
Vojenského obvodového sudu PreSov z roku 1991 priznala odSkodnenie za obdobie vykonu
trestu otca stazovatel'ky od 14. juna 1950 do 5. jula 1950 a do 7. augusta 1950 do 17. maja
1951 jeho pozostalej manzelke a bratovi staZzovatel'ky a tymto ho 1 vyplatila v roku 1994,



stazovatel’ka poukazala na to, Ze pravo na odSkodnenie podla § 26 zdkona o sudnych
rehabilitdcidch prechadza na dedicov poSkodeného a pozostald manzelka dedi¢stvo
odmietla, v dosledku ¢oho boli dedi¢mi ||l iba stazovatelka a jej brat (ako to
vyplyva z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Michalovciach sp. zn. D 1401/61
zo 17. maja 1962 vydaného v dedi¢skom konani po neb. ||} QBN zomrelom

-

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 26/2012-72 zo 6. novembra 2014 zalobu
stazovatel’ky zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. S poukazom na § 1
ods. 1, § 23 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 24 ods. 1, 2 zdkona o sudnej rehabilitacii konStatoval,
ze stazovatel'ke nepochybne vzniklo prdvo na odSkodnenie za obdobie jedného mesiaca
vykonu trestu odnatia slobody jej otca (vo vySke 82,98 €), pretoZze uznesenim Okresného
sadu Presov €. k. 5 Nt 1/2009-32 z 18. juna 2009 bola v trestnej veci || j  JJ povolenad
obnova konania a uznesenim Okresné¢ho sudu Presov sp. zn. 41 Tv 2/2010 z 20. decembra
2010 bolo trestné stihanie otca stazovatel’ky zastavené, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom. V tejto Casti bolo staZzovatel'ke odSkodnenie aj zalovanou priznané a staZovatel'ka
zalobu vzala spit’. Pokial’ ide o odSkodnenie za zostavajicich desat’ mesiacov vykonu trestu
odnatia slobody, okresny sud dospel k zaveru, ze narok stazovatelke nemozno priznat,
pretoze je premlCany a Zalovand vzniesla nadmietku premlcania. Namietku premlcania
vznesenu Zalovanou posudil okresny sid s poukazom na § 24 ods. 2 zdkona o stdnej
rehabilitacii, podl'a ktorého narok na odskodnenie treba uplatnit’ na sude v lehote troch
rokov od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak nérok zanika.
Okresny sud z vykonaného dokazovania povaZzoval za preukazané, ze byvaly Vojensky
obvodovy sud PreSov uznesenim sp. zn. 4 Rtv 46/91 z 5. septembra 1991 zrusil rozsudok
krajského vojenského sidu vo vyroku o treste, pretoze vymera trestu bola v zrejmom
nepomere k stupiiu nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’. Pretoze toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. septembra 1991 a st'azovatel’ka si narok na odSkodnenie uplatnila na side
az 6. februara 2012, narok stazovatel’ky povazoval v tejto Casti za premlcany 14. septembra
1994. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze zalovana poskytla v roku 1994 odskodnenie

bratovi stazovatel’ky a jej matke, ktora nebola opravnenou osobou a odSkodnenie jej



poskytnuté byt nemalo. Stazovatel’ka sa preto mala domahat vydania bezdovodného
obohatenia proti svojej matke, ale najmid sa mohla doméahat' ndhrady Skody proti Statu
z titulu nespravneho tradného postupu s poukazom na to, ze Zalovand vyplatila odSkodnenie

neopravnenej osobe.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 26/2012-72
70 6. novembra 2014 odvolanie, ktorym Ziadala rozsudok okresné¢ho sidu zmenit’ a Zalobe
vyhoviet. Namietala nespravne pravne posudenie zaciatku plynutia lehoty na uplatnenie si
naroku na odskodnenie podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych rehabilitaciach.
S poukazom na rozhodnutia vydané v trestnej veci otca stazovatel’ky dovodila tym, Ze
uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 41 Tv 2/2010 z 20. decembra 2012 nebol zruseny
len trest jedného mesiaca, ktory mu udelil byvaly Vojensky obvodovy sud Presov, ale
vSetky predchadzajuce rozhodnutia vydané v trestnom konani a v d’alSom konani sa
posudzovala povodna obzaloba z roku 1950. Poukdzala na to, Ze pri riadnom postupe, malo
byt odskodnenie vyplatené na zéklade nezdkonného, pravoplatne zruseného rozsudku
byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov z roku 1991 vratené a nanovo by sa malo
urcit’ odSkodnenie podla rozhodnuti z rokov 2009 a 2010. NemozZno zapocitat’ to, o bolo
vyplatené na podklade inych rozhodnuti, ktoré boli navySe tiez zruSené ako nezdkonné,
anavySe akoby to bolo vyplatené stazovatel'ke, hoci nikdy nebolo. Podla nazoru
stazovatel’ky trojro¢nu lehotu ustanovenu § 24 zakona o sudnych rehabilitdcidch nemozno
pocitat od rozhodnutia z roku 1991, ale az od posledného pravoplatného rozhodnutia
vo veci, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 41 Tv 2/2010 z 20. decembra

2010.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017 rozsudok
okresného sidu potvrdil a Zalovanej priznal proti stazovatel'ke narok na nahradu trov
konania. Rozsudok okresné¢ho sudu povazoval vo vyroku za vecne spravny a zdoraznil, Ze
odskodnenie za 10 mesiacov vykonu trestu odnatia slobody, o ktoré bol trest zniZeny
(z 11 mesiacov na 1 mesiac) rozhodnutiami byvalého Vojenského obvodového sudu Presov
v roku 1991, sa mohlo uplatnit’ v trojro¢nej lehote plynucej od 14. septembra 1991 tak, ako

to uviedol okresny sud. Nasledne povolena obnova konania sa tykala uz iba trestu odnatia



slobody v trvani jedného mesiaca. Hoci okresny sud povazoval narok za preml€any a podl'a
nazoru krajského sudu i§lo o jeho zanik neuplatnenim v zakonnej lehote, tento rozdiel

v pravnom posudeni nemal vplyv na spravnost’ vyroku rozsudku okresného sudu.

6. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 26/2012-72 zo 6. novembra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017 nadobudol
pravoplatnost’ 27. decembra 2017.

7. Stazovatel’ka v st'aznosti na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na odSkodnenie podl’a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru a zakladného prava
na nadhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym
postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a €l. 36 ods. 3 listiny rozsudkom krajského studu €. k.
3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017 zhrnula skutkové okolnosti veci, zopakovala svoju
argumentaciu uvedenu najmé v odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 26/2012-
72 zo 6. novembra 2014 a zdodraznila, Ze hoci bol jej otec neopravnene vézneny jedendst
mesiacov, odSkodnenie vo forme pausalnej nahrady straty na zarobku jej bolo priznané iba
za jeden mesiac. Krajsky sud vec nespravne posudil, pretoZze nevzal do uvahy, Ze skorSie
odSkodnenie bolo bratovi a matke stazovatel’ky vyplatené na zéklade rozhodnuti byvalého
Vojenského obvodového sudu PreSov z roku 1991, ktoré boli nezakonnymi rozhodnutiami
a boli ako také v roku 2010 zruSené Okresnym stidom Presov. Ak bolo podl'a neho niekomu
vyplatené nejaké odSkodnenie, malo byt vratené, avSak v dosledku toho, Ze st'azovatelke
ziadne odskodnenie vyplatené nebolo, povinnost’ vratit’ odSkodnenie sa jej nemohla tykat’.
Okresny sud PreSov uznesenim z 18. juna 2009 totiz zrusil vSetky skor vydané rozhodnutia,
teda nielen odsudzujuci rozsudok z 10. oktobra 1991, ktorym bol ulozZeny otcovi
stazovatel’ky trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca, ale aj povodny odsudzujici
rozsudok byvalého krajského vojenského sudu z roku 1950, ktorym bol ulozeny trest
odnatia slobody na jedenast’ mesiacov. Tym sa trestné konanie dostalo do Stadia, v ktorom
bolo rozhodované o pdvodnej obzalobe s vysledkom zastavenia trestného stihania otca
stazovatel’ky, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, a preto je potrebné vychddzat’ z toho,
ze odsudzujuci rozsudok byvalého krajského vojenského sudu z roku 1950 bol pravoplatne

zruSeny az v roku 2009. Stazovatel’ka uplatnila svoj ndrok riadne a v€as a ako opravnena



osoba ma pravo na to, aby bola odSkodnena podl'a § 26 zdkona o sidnych rehabiliticiach
na zaklade uzneseni Okresného sudu PreSov €. k. 5 Nt 1/2009-32 z 18. jana 2009 a sp. zn.
41 Tv 2/2010 z 20. decembra 2010 a skuto¢nosti, ze jej otec bol jedenast’ mesiacov nevinne

vazneny.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom siude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
11. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto ustanoveni dohovoru, Ustavy a listiny:



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania
v rozpore s ustanoveniami tohto ¢ldnku, ma narok na odskodnenie.

Podl'a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktort mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

14. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).



15. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

16. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

17. Ako zo staznosti vyplyva, k poruSeniu stazovatelkou oznafenych ustanoveni
dohovoru, ustavy a listiny malo dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 201/2015-87
z 28. septembra 2017 v ddsledku toho, ze krajsky sud vec pravne posudil sposobom, ktory
je zaloZeny na takom vyklade najma § 24 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitacii, ktory popiera
jeho ucel a zmysel. Podl'a argumentacie st'azovatel'ky malo byt toto ustanovenie vykladané
tak, ze v lom uvedena lehota zacina plynut’ az diiom pravoplatnosti posledného rozhodnutia
o rehabilitacii. Aplikacia tohto ustanovenia potom mala byt vo vztahu k uplatnenému
naroku stazovatel’ky na odskodnenie pausalnou nahradou straty na zarobku podla § 23
ods. 1 pism. a) zakona o sudnych rehabilitdciach za desat’ mesiacov, resp. celych jedenast

mesiacov vykonu trestu odiatia slobody jej otcom taka, ze lehota zaCala plynut az



pravoplatnostou uzneseni Okresného sudu Presov €. k. 5 Nt 1/2009-32 z 18. jana 2009
asp.zn. 41 Tv 2/2010 z 20. decembra 2010, a nie uz pravoplatnost'ou uznesenia byvalého
Vojenského obvodového sudu Presov sp. zn. 4 Rtv 46/91 z 5. septembra 1991, t. j.
14. septembra 1991, ako to uviedol krajsky sud. Iba takato aplikacia § 24 ods. 2 zakona
o sudnej rehabilitacii je podla nazoru stazovatel’ky ustavne konformnd, a to z dovodu, Ze
Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 5 Nt 1/2009-32 z 18. jina 2009 zrusil vSetky skor
vydané rozhodnutia v trestnom konani, t. j. povodny odsudzujuci rozsudok byvalého
krajského vojenského sidu z roku 1950, ako aj odsudzujici rozsudok Vojenského
obvodového sudu PreSov z 10. oktdbra 1991, ktorym bol trest zmierneny z jedendastich
mesiacov na jeden mesiac. Obdobne stazovatel’ka argumentovala uz v odvolani podanom

proti rozsudku okresného sudu.

18. Krajsky sud v rozsudku €. k. 3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017 reagoval
na tito argumentaciu stazovatelky takto:

«... K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej insStancie mal pri svojom rozhodovani
spravne pocitat lehotu podla § 24 ods. 2 zak. ¢ 116/1191 Zb. az od posledného
pravoplatného rozhodnutia vo veci, t. j. od uznesenia Okresného sudu Presove zo dna
20. 12. 2010, sp. zn. 41Tv/2/2010, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom sudu
prvej instancie, Ze v danej veci treba odSkodnenie posudzovat podla jednotlivych
rozhodnuti, ktorymi bol otec Zalovanej najprv rehabilitovany ciastocne (zniZenim trestu)
a nakoniec uplne (zastavenim trestného stihania). Nemozno prehliadat rozhodnutie
Vojenského obvodového sudu Presov 4Rtv 46/91 z 5. 9. 1991 a z 10. 10. 1991 ¢ k.
4RTv 46/91, ktorym bol zmeneny (znizeny) trest ulozeny || KK rozho0dnuiim
Krajského vojenského sudu Kosice z 14. 5. 1950 ¢. k. Ktr 406/50 na trest odnatia slobody
vitrvani jedného mesiaca. Rozhodnutie Vojenského obvodového sudu Presov ¢. k.
4RTv 46/91, zo dna 10. 10. 1991, ktorym bol otcovi Zalobkyne zmeneny (zniZeny) trest, je
tym rozhodnutim, na zdklade ktorého sa v zmysle § 23 ods. 3 veta druha zak. ¢. 119/1991
Zb. poskytuje odskodnenie a to len so zretelom na rozdiel medzi trestami vykonanymi
na zaklade povodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi trestami alebo novouloZenymi
trestami, teda v danom pripade za trest odnatia slobody v rozsahu zniZenia trestu

10 mesiacov. Odskodnenie za zruSenie povodného trestného rozkazu sa v dosledku tohto
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rozhodnutia malo vyplatit za ciastocné znizenie trestu, t.j. za 10 mesiacov (povodne bol otec
Zalovanej odsudeny na 11 mesiacov, tymto rozhodnutim len na jeden). Od rozhodnutia
Vojenského obvodového sudu Presov ¢. k. 4RTv 46/91, zo dna 10.10,1991, ktorym bol
zmeneny (znizeny) trest ulozeny || N NGCGCGER bolo potrebné pocitat lehotu na uplatnenie
odskodnenia v tejto casti (10 mesiacov), ktoré aj bolo uplatnené v roku 1994 a vyplatené
bratovi a matke zZalobkyne. Z tohto pohladu je preto spravny zaver sudu prvej instancie, Ze
odskodnenia za 10 mesiacov trestu odnatia slobody (t.j. v rozsahu zniZeného trestu z 11 na 1
mesiac), sa mohli opravnené osoby (aj zZalovana) domdhat' v lehote 3 rokov od tohto
rozhodnutia (rozhodnutie Vojenského obvodového sudu Presov z 10. 10. 1991 ¢. k.
4RTv 46/91), teda do roku 1994.

... Uznesenim Okresného sudu Presov z 18.6.2009 ¢. k. 5Nt/1/2009-32 bol zruseny aj
vyrok o vine a treste rozsudku Vojenského obvodového sudu Presov z 10. 10. 1991 ¢. k.
4Rtv 46/91, ktorym bol | N 1 /ozeny trest odiatia slobody na 1 (jeden) mesiac
nepodmienecne. Toto rozhodnutie, od ktorého Zalobkyna odvodzuje uplatneny nadrok
na odskodnenie, sa vsak nijako nedotklo rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Presov
¢. k. 4RTv 46/91, zo dia 10.10.1991, v casti znizenia trestu uloZeného | EGR
rozhodnutim Krajského vojenskeho sudu KosSice z 14.5.1950 ¢. k. Ktr 406/50, v tomto
rozhodnuti vyjadreného uloZzenim nizZSieho trestu (namiesto 11 mesiacov 1 mesiac).
Rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Presov z 10. 10. 1991 ¢. k. 4RTv 46/91 sa
obnova konania tykala len pokial ide o rozhodnutie o treste odnatia slobody v trvani
jedného mesiaca; vyrok tohto rozhodnutia znie: ,,... zrusuje sa vyrok o vine a treste
v rozsudku Krajského vojenského sudu Presov sp. zn. 4Ktr 406/50 zo dna 14.5. 1950
a Vojenského obvodového sudu Presov z 10.10.1991 ¢. k. 4RTv 46/91.“ Vo vyroku rozsudku
Vojenského obvodového sudu Presov z 10.10.1991 ¢. k. 4RTv 46/91 je pritom uvedené:
... Sa odsudzuje podla §§ 149/1, 92, 125 v. tr. z. k trestu odnatia slobody na | (jeden)
mesiac nepodmienecne, pricom podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. por. sa pre vykon trestu
zaraduje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny .

... Rozhodnutie Okresného sudu Presov ¢. k. 5Nt/1/2009-32, zo dna 18. 6. 2009, teda
zrusilo trest odnatia slobody ulozeny na 1 (jeden) mesiac. Odskodnenia poskytnutého
zalovanou na zaklade rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Presov z 10. 10. 1991 ¢. k.

4RTv 46/91 sa rozhodnutie o povoleni obnovy a zruSeni vyrokov o vine a treste (v rozsahu
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znizenia trestu o 10 mesiacov) v tomto konani nijako nedotklo a nemohlo ovplyvnit' ani
pocitanie lehoty stanovenej v § 24 ods. 2 zak. ¢. 119/1990 Zb., podla ktorého narok
na odskodnenie treba uplatnit na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo
rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, inak narok zanikda. Rozhodnutim
odsudzujucim na miernejsi trest bolo rozhodnutie Vojenského sudu Presov z 10. 10. 1991
C. k. 4 Rtv46/91 v Ccasti uplatneného odskodnenia za 10 mesiacov, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 25.10.1991. Trojrocna lehota na uplatnenie naroku na odskodnenie
(za tychto 10 mesiacov) odvodzovand od tohto rozhodnutia teda uplynula 25. 10. 1994.
Na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Presov ¢. k. 5Nt/1/2009-32 z 18. 6. 2009 sa
Zalovand mohla domdhat odsSkodnenia len v rozsahu zruseného trestu odnatia slobody

na I mesiac, ktoré jej vsak Zalovana mimo tohto sudneho konania priznala a vyplatila.»

19. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu €. k. 3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017 dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasna
a zrozumitelni odpoved na otazku, z akych dovodov zamietnutie Zaloby staZovatelky
okresnym sudom povazoval za vecne spravne, ako aj na otazku, akymi tivahami bol vedeny
pri vysloveni zaveru o tom, ze stazovatel'ka uplatnila svoje pravo po zdkonom stanovenej

lehote.

20. Podla § 23 ods. 3 zdkona o stidnej rehabilitacii odSkodnenie v plnom rozsahu sa
poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujice sudne rozhodnutie Gplne zrusené podla druhého
alebo piateho oddielu alebo také rozhodnutie bolo Uplne zruSené podla treticho oddielu
a poskodeny bol oslobodeny spod obzaloby. Ak ddjde len k CcCiastoCnej zmene
odsudzujiceho stidneho rozhodnutia, poskytne sa odSkodnenie len so zretel'om na rozdiel
medzi trestami vykonanymi na zaklade povodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi

trestami alebo novouloZenymi trestami.

21. Podl'a § 24 ods. 2 prvej vety zdkona o sudnej rehabilitdcii narok treba uplatnit’

nasiude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo
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rozhodnutia odsudzujiceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie

zastavilo; inak narok zanika.

22. Ako z inak nespornych skutkovych zisteni krajského sudu vyplyva, otcovi
stazovatel’ky bol v rehabilitacnom konani trest najprv v roku 1991 pri zachovani vyroku
o vine znizeny o desat’ mesiacov a v roku 2010 po tom, ¢o bol zruSeny i vyrok o vine, bolo
trestné konanie zastavené, a tym bol zruSeny 1 vyrok o treste odiatia slobody na jeden
mesiac. Tak, ako to uviedol 1 krajsky sud, za tejto situacie vzniklo pravo na odSkodnenie
opravnenym osobdm v roku 1991 v rozsahu desiatich mesiacov a jedna z opravnenych osob
si toto pravo 1 uplatnila. Stazovatelka tak vSak nepostupovala, hoci bola rovnako
opravnenou osobou. Neskorsim rozhodnutim Okresného sudu PreSov €. k. 5 Nt 1/2009-32
z 18. juna 2009, ktoré ,,zrusilo* 1 zostdvajlci trest odnatia slobody uloZeny na jeden mesiac,
vzniklo pravo na odskodnenie za stratu na zarobku otca stazovatel’ky za tento zostdvajuci
mesiac. Aj uUstavny sud sa preto stotoziuje so zaverom krajského sudu, podla ktorého
odSkodnenia poskytnutého zalovanou na zdklade rozhodnutia byvalého Vojenského
obvodového stdu PreSov sp. zn. 4 RTv 46/91 z 10. oktdbra 1991 sa rozhodnutie o povoleni
obnovy a zruSeni vyrokov o vine a treste nijako nedotklo, a preto nemohlo ovplyvnit’ ani
po¢itanie lehoty ustanovenej v § 24 ods. 2 zdkona o sidnej rehabilitacii. Ustavny sud
povazuje vo veci stazovatel’ky za podstatnu ti skutoc¢nost’, Ze hoci k Uplnej rehabilitacii jej
otca doslo iba postupne, uz prvé z rehabilitatnych rozhodnuti, ktorym bol trest zniZzeny,
zalozilo pravo opravnenych osob ziskat odskodnenie. Opacny vyklad, ktory prezentuje
stazovatel’ka, povazuje ustavny sud za formalisticky, ktory nezodpoveda ucelu zakona tak,
ako je vymedzeny v § 1 ods. 1 zdkona o stidnej rehabilitacii. Ostatne aj § 23 ods. 3 zdkona
o sudnej rehabilitacii predpokladd odSkodnenie aj v pripadoch, ak ddjde len k Ciastocnej
zmene odsudzujiceho stidneho rozhodnutia vo vyroku o treste (zmierneniu trestu), a to
v rozsahu rozdielu medzi trestami vykonanymi na zaklade povodného rozsudku
a novoulozenymi trestami. Pre vec nie je podstatné to, ¢i v roku 1994 bolo poskytnuté
odskodnenie (za desat’ mesiacov vykonu trestu, o ktoré bol trest znizeny) inym osobam a ¢i
iSlo 0 osoby opravnené, podstatné je to, Ze o odSkodnenie v tomto rozsahu sa uz v tom ¢ase
stazovatel’ka ako opravnend osoba (spolu so svojim vtedy eSte zijicim bratom ako druhou

opravnenou osobou) uchédzat’ mohla. To je dovod, pre ktory staZzovatel'ka v konani pred
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krajskym stidom neuspela a pre ktory napriek tomu, Ze k Uplnej rehabilitacii jej otca doslo
skutocne az v roku 2010, a napriek tomu, ze bol vizneny nevinne pocas jedenastich

mesiacov, ziskala stazovatel’ka odSkodnenie iba za jeden mesiac.

23. Pretoze ani ustavny sud nepovazoval z tychto dovodov pravny néazor krajského
studu vysloveny v rozsudku €. k. 3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017, ktorym oddvodnil
potvrdenie rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 26/2012-72 zo 6. novembra 2014 z dévodu
jeho vecnej spravnosti, za arbitrarny, svojvolny ¢i popierajuci tcel a zmysel pravnej Gpravy
zodpovednosti za Skodu nesprdvnym Uradnym postupom, staznost stazovatelky
na poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 zédkona o Ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

24. Pokial’ stazovatel'ka suCasne namietala porusenie zakladného prava na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny
a prava na odSkodnenie podla €l. 5 ods. 5 dohovoru rovnakym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na to, ze tieto ustanovenia nemozno vykladat’ tak, Ze by k ich
poruseniu doslo aj v pripade, ak poskodeny nedodrzi zakonom stanoveny postup uplatnenia
prava alebo nesplni ini zdkonom stanovenu podmienku. Pretoze stazovatelka uplatnila
pravo na odskodnenie po uplynuti zdkonom predpisanej lehoty, je vyluceneé, aby
zamietnutim jej Zaloby doslo k poruseniu tychto stazovatelkou oznaéenych prav. Ustavny
sud preto odmietol podla § 25 zdkona o Ustavnom sude staznost’ aj v Casti namietajlice]
porusenie ¢l. 46 ods. 3 tustavy, €l. 36 ods. 3 listiny a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru rozsudkom

krajského sudu €. k. 3 Co 201/2015-87 z 28. septembra 2017 ako zjavne neopodstatnenu.

25. Z uvedenych dovodov rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018
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