SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 33/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GG
I 72st0penej Mgr. Michalom Zalesakom, LL.M., advokatom, Heyrovského 14,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢. k. 32 C 168/2018 z 24. jina 2019 a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 88/2020 z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. janudra 2022 domadha
vyslovenia porusenia prava na ochranu (nedotknutelnost) obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na ochranu sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru a zdkazu diskriminécie podla ¢l. 12 ods. 2 a €l. 14 Gstavy v spojeni s ¢l. 8
dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
zrusit' obidve napadnuté rozhodnutia a vratit' vec Okresnému sidu Malacky (d’alej len ,,okresny
sud*) na nové konanie a rozhodnutie, ako aj priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva, Zze okresny sud
v konani o zalobe Slovenskej republiky ,,vzast. Slovenskym pozemkovym fondom* (d’alej len
»zalobca®) rozsudkom €. k. 32 C 168/2018 z 24. juna 2019 rozhodol, Ze staZovatel'ka je povinna
odstranit’ na vlastné nédklady stavbu rodinného domu nachadzajuceho sa na Specifikovanom
pozemku zapisanom na liste vlastnictva vedenom pre katastralne uzemie ||| ) . 2 to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) na odvolanie



stazovatel’ky rozsudkom €. k. 3 Co 88/2020-193 z 30. septembra 2021 okrem iného rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil.

3. Podl’a krajského sudu okresny sud dospel hodnotenim dokazov k spravnym skutkovym zéverom
relevantnym pre pravne posudenie zaloby, aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho
zékonnika a zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, dostupnu judikatiru a svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil. Podstatnou
okolnostou bolo, ze stavba sa nachadza na pozemku zalobcu. Krajsky sad sa
nestotoznil s odvolacou namietkou zalovanej, ze preukazala, Ze jej stavba sa nenachadzala
v ochrannom pasme ¢i bezpe¢nostnom pasme plynovodu. Poukdzal na dokazy preukazujlce, Ze sa
stavba nachadza v blizkosti ochranného pasma a priamo v bezpe¢nostnom pasme plynovodu.
Nepovazoval za preukazani obranu o zakresleni plynovodu v uzemnom plane samospravneho
kraja. Zapis zvytyCenia plynarenského zariadenia predlozeny zalovanou hodnotil ako
bezpredmetny, pretoZze bol vykonany len podla prevadzkovej dokumentacie spolocnosti, ktord nie
je vlastnikom ani prevadzkovatelom plynovodu, nie fyzickym zameranim. Zriadenie stavby
v bezpecnostnom, nie ochrannom pasme plynovodu bez suhlasu prevadzkovatela pritom okresny
sud zohl'adnil ako jeden z dovodov vyhovenia Zalobe. Stazovatel'ka sa zriadenim stavby v tomto
pasme vystavila negativnemu posobeniu plynarenského zariadenia v pripade jeho poruchy, ¢im de
facto znemoznila naplnenie ucelu bezpeénostného pasma. Nebolo sporné, Ze vykonanie stavebnych
prac bolo v rozpore suzemnym pldnom obce, podla ktorého mala uvedena oblast charakter
. krajinna zelen a les* anebola urCena na vystavbu. Nebolo urcujice, zZe na uvedenom uzemi sa
v minulosti nachadzala nelegilna skladka odpadu, o ktorej Zalobca nemal vedomost a ktort
stazovatel’ka odstranila, pretoZze to ju neopraviiovalo pozemok patriaci Zalobcovi zastavat'.
Stazovatel'ka od pociatku vedela, Ze stavbu realizovala na cudzom pozemku, ku ktorému nemala
obc¢ianskopravne opravnenie, a mala vedomost’ o vykonavani prac bez stavebného povolenia.
V realizacii stavby pokraCovala ipo vykone Stitneho stavebného dohladu i po rozhodnuti
stavebného uradu o zastaveni vykonu stavebnych prac. Dokumentaciu na legalizaciu stavby ¢i
vydanie dodato¢ného povolenia, ktord by mohla overit’, ¢i stavba nepredstavuje pre stazovatel’ku,
jej rodinu a okolie bezpe€nostné riziko, nepredlozila. Absentovala unej tak dobra viera ajej
protipravne konanie moZno oznalit za vedomé a imyselné. Krajsky sid podciarkol ochranu
vlastnickeho prava majitelov pozemkov a zdujem spolocnosti, aby nedochadzalo k nadmerne
tvrdym rieSeniam vo vztahu k stavebnikovi.

4. Krajsky sud skumal existenciu dovodov zvlastneho zretel'a podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Uzavrel, Ze okresny sud, iked stru¢ne, zohladnil skutocnosti sved¢iace v prospech
zalovane] ako charakter stavby ako jej obydlia, pripadni hroziacu hospodarsku stratu. Tieto
nemohli vyvazit’ nedostatok dobrej viery stazovatel'ky pri realizacii stavby, musela si byt vedoma
dosledkov svojho konania a toho, Ze vlastnik pozemku sa moéze kedykol'vek domahat’ odstranenia
jej stavby. To, ze okresny sud nereflektoval zavery judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*), nemalo za nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a krajského
sudu je zrejmé, ze okresny sud vyhodnotil charakter stavby ako obydlie, ktoré rovnako ako pravo
na stkromny a rodinny zivot poziva ochranu v zmysle ¢l. 8 dohovoru a podla Gstavy. V zmysle
viacerych rozhodnuti ESLP sktimal, ¢i doSlo k zasahu do prav zarucenych tymto c¢lankom
dohovoru. Poziadavka na odstranenie stavby z pozemku zalobcu mé podla krajského sudu zéklad



v § 126 a § 135c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a teda je suladnad so zdkonom. Sleduje ochranu
prav zalobcu ako vlastnika pozemku, na ktorom bez jeho vedomia a bez stavebného povolenia
stazovatel’ka imyselne vykonavala stavebné prace. Zaroven sleduje ochranu prav, zivota, zdravia
amajetku stazovatel’ky, kedZe tato stavbu postavila v bezpeCnostnom pasme plynovodu
vytvorenom na zabranenie pripadnych poruch a havarii na plynarenskych zariadeniach. Zaroven
so zretelom na uzemny plan obce sleduje aj ochranu azaujem verejnosti. Tieto okolnosti
odovodnuju nevyhnutnost’ zasahu spocivajiceho v odstraneni stavby, ktory sleduje legitimny ciel’.

5. Zalobcovi nemozno vy¢itat' nedinnost vtom, e neziadal o sudnu ochranu podas vykonu
stavebnych préc, pretoze, majic vedomost’ o postupe a tkonoch stavebného uradu, sa spoliehal, ze
stazovatel’ka bude reSpektovat’ prikazy a rozhodnutia autorit verejnej moci. Krajsky sud chape, ze
odstranenim stavby, do ktorej stazovatel’ka vlozila nemalé prostriedky, jej vznikne majetkova strata
a hrozi jej bezdomovectvo. Tieto skutocnosti vS§ak nemoézu prevazit nad pre fiu nepriaznivymi
okolnostami ako nedobromysel'nost’, protipravnost’ jej konania, nelegdlnost’ stavby postavenej bez
suhlasu vlastnika pozemku a prevadzkovatela plynovodu v rozpore s verejnym zaujmom
v bezpecnostnom pasme plynovodu s hrozbou $kdd na Zivote, zdravi a majetku stazovatelky.
Stazovatel'ke bola poskytnutd moZznost’ zlegalizovat stavbu, ktord ESCP vnima ako alternativu
k vystahovaniu a moznost’ jeho zabraneniu. Krajsky sid vnima aj socidlnu znevyhodnenost
stazovatel’ky, ¢o ju bez d’alSieho neopravituje konat' vedome a umyselne v rozpore so zakonom,
zdujmami Zalobcu a verejnosti a vystavit' sa i pripadnému nebezpecenstvu vzniku ujmy na Zivote,
zdravi a majetku. Stazovatel’ka nijako nepreukdzala, ze sa pred zacatim stavebnych prac usilovala
legadlnym spdsobom najst’ miesto na svoje obydlie aZe v tomto smere bola nejakym sposobom
diskriminovana. Namietku, ze Zalobca pristupoval k ostatnym obyvatelom predmetnej lokality,
pokial’ nemaji rémsky povod, v obdobnej situdcii inym sposobom, stazovatel’ka nekonkretizovala.
Obmedzila sa na poukaz na spolupatri¢nost’ k urcitej socidlnej skupine, ktord je vo vSeobecnosti
spolo¢nostou posudzovana ,,inak*, ¢o neobstoji, rovnako ako tvrdenie, Ze v danej lokalite
v bezpe€nostnom pasme vybudovali rodinné domy 1 iné osoby. Na rozdiel od stavby st'azovatel’ky
totiZ ind namietand stavba je zapisand na liste vlastnictva, a teda bola zlegalizovana. Stazovatel’ke
napokon boli v jej situacii poskytnuté iprocesné zaruky, za ktoré ESLP povaZoval moznost
stidneho prieskumu zdkonnosti poZiadavky Zalobcu na ochranu jeho prav.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym rozhodnutiam stazovatel’ka argumentuje:

a) Porusovatel'mi nariadeny zasah do jej prav spocivajici v povinnosti odstranit’ vlastné obydlie nie
je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a primerany legitimnemu ciel'u na strane Statu. Strata
obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na ochranu obydlia. V pripade zburania jej
obydlia jej ajej rodine hrozi bezdomovectvo, ktoré by malo tiez zavazny nepriaznivy dopad aj
na d’alSie sféry zivota rodiny a ich prava (zamestnanie, zdravie, atd’.).

b) Je potrebné dalej zohladnit’ aj skutoCnost, ze stazovatelka ajej rodina st cClenmi
marginalizovanej romskej komunity, ktorej zranitelné postavenie v spolocnosti sa prejavuje



predovsetkym vo sfére byvania. Upriamuje pozornost’ na ¢ast’ rozsudku ESICP vo veci Yordanova
a d’alsi proti Bulharsku z 24. 4. 2012, ods. 129.

¢) V konani pred porusovatelmi st'azovatel'’ka upozornila na problémy romskych komunit v oblasti
byvania, Specificky v || 3. 12 z4verecné odporiacania Vyboru Organizacie spojenych
narodov pre odstranenie vsetkych foriem rasovej diskrimindcie z roku 2013. Citovala z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 18/2015 pre
zohladnenie kontextu marginalizovanych komunit a diskriminacie Romov v pristupe k byvaniu.
Napriek tomu, ze §tat a jeho organy (vratane Slovenského pozemkového fondu) si si vedomé
nepriaznivej situacie, nepodnikaji ziadne kroky na jej napravu, nepokusaju sa o integraciu romske;j
menginy v Plaveckom Stvrtku, hoci vlastnia viacero pozemkov pod osadou, ktord tam stoji
desatrocia. Ak by bol zaujem riesit’ situaciu, mohla by byt miestnej komunite ponuknuta moznost’
odkupit’ ¢i prenajat’ pozemky od $tatu. Stat ma zaujem jedine o odstranenie stavieb Romov.

d) StaZovatelka nechcela, aby jej §tat dal pozemok zadarmo, prejavila zdujem o jeho kupu alebo
prendjom, podnikla kroky na ucely legalizacie obydlia, §tat jej v§ak odmietol poskytnat’ uzivacie
pravo v akejkol'vek podobe. Poukazuje na konanie Statu v rozpore s vlastnymi zavizkami (Stratégia
rovnosti, inklizie a participacie Romov do roku 2030 schvélena vladou Slovenskej republiky
7. aprila 2021), podla ktorej vlada nemala na mysli pri ¢iastkovom cieli zniZzenia po¢tu nelegalnych
obydli znizenie poctu obydli ich odstranenim. Ked’ mal Slovensky pozemkovy fond ako organ
konajtci za Stat moznost’ dopomoct’ stazovatel’ke zlegalizovat’ jej obydlie, konal v rozpore s tymto
cielom.

e) PoruSovatelia mali posudit’ aj vykon vlastnickeho prava Stdtom ako vlastnikom pozemku,
na ktorom stoji obydlie staZovatel’ky. Predtym sa tam nachadzalo smetisko, skladka odpadu, ktoré
ohrozovali zdravie 0sob zijucich v jej blizkosti. V tom case §tat svoje vlastnicke pravo nevykonaval
azjavne sa k pozemku nehlasil. S ndmietkami staZovatelky o rozpore zasahu s poziadavkami
nevyhnutnosti a primeranosti sa poruSovatelia nevysporiadali sposobom zohladiujiacim aj
ustavnopravny rozmer.

f) PoruSovatelia nezohl'adnili Specifickt situdciu stazovatel’ky ako prislusnicky romskej komunity,
hoci vtomto pripade mal byt prave tento kontext pre ich rozhodnutia ddlezity a podstatny.
V pripade, ze organy S$tatu nezaobchadzaji odliSnym spdsobom s osobami, ktoré su v znacne
odliSnej (nepriaznivej) situdcii vo vztahu k vicSinovému obyvatel'stvu, mdze to znamenat
porusenie zdkazu diskrimindcie v zmysle ¢l. 14 dohovoru (rozsudok Thlimenos proti Grécku
70 6. 4. 2000, ods. 44). Porusovatelia stazovatel’kin pripad neposudzovali v rdmci jej nepriaznivej
situdcie a vyhodnotili ho bez zohl'adnenia uz opisanych Specifik. Stazovatel’ka Ziada tstavny sud
o posudenie pripadu v kontexte celkovej nepriaznivej situacie rdmskeho obyvatel'stva v oblasti
byvania, ked viac ako 40 % romskej populacie zije v socidlne vylic¢enom prostredi
v neadekvatnych podmienkach. Osada v Plaveckom Stvrtku je segregovand, Zivotné podmienky
vnej su nepriaznivé. Aj ESLP konStatoval pozitivhu povinnost’ prijimat’ opatrenia s cielom
zabranit' prehibeniu dlhotrvajucej diskriminacie. V tomto pripade napriek tomu, Ze existovala
moznost zlegalizovania obydlia stazovatel’ky, §tat v rozpore so svojimi zavizkami toto odmietol.

g) Stazovatel'ka vycerpala vSetky zakonom poskytnuté riadne opravné prostriedky, ktorymi by sa
mohla doméhat’ ochrany svojich porusenych zakladnych prav a slobdd podl'a Civilného sporového



poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a prostrednictvom ktorych by mohla pozadovat’ napravu ich porusSenia.
Za ucinny riadny prostriedok napravy v civilnom konani sa povazuje odvolanie.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

I11.1. K porus$eniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

8.Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd v§eobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost’.

9. Ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany tohto zikladn¢ho prava alebo slobody, ktorych poruSenie namieta, sa
stazovatel moze domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zékonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym $tdtnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
m. m. L. US 103/02, IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zikona
o istavnom stide (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie podla Civilného sporového
poriadku, o ktorom rozhodol krajsky std. Prieskumna pravomoc krajského sidu v konani o riadnom
opravnom prostriedku zahffia aj ochranu zakladnych prav stazovatelky. Pravomoc odvolacieho
studu tak predchadza pravomoci ustavného sudu, preto Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajlicej poruSenie oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

11. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, ze stazovatelka tustavnou staznostou vycita
krajskému sudu (ako aj okresnému sudu) primarne vyhodnotenie primeranosti a nevyhnutnosti
zédsahu do jej hmotnych prav, ako aj nedostatocné zohladnenie jej Specifickej situdcie ako
prislusnicky marginalizovanej skupiny. Vo zvysku naznacuje SirSie suvislosti jej pripadu.



12. Sucastou doterajsSej judikatiry ustavného sudu je pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04). Zmyslom a uéelom tejto
zéasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemodze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju.

13. Z koncepcie subsidiarity mozno okrem iného vyvodit’ aj raciondlnu poziadavku, aby sa rdézne
inStancie sidneho systému zaoberali len spornymi otazkami nastolenymi stranami dotknutého
konania v spore az po tom, ¢o boli predmetom prieskumu na nizSej inStancii, zarovenl v§ak musia
prihliadat’ aj na zadvazné skutoc¢nosti pripadu, na ktoré prihliadaji ex offo, ktoré ostali opomenuté
alebo na ne nebolo prihliadané, hoci nesporne mohli mat’ vyznam pre vysledok konania.

14. Vychadzajlc z kritérii danych pripadovym pravom ESLP (napr. rozsudok Velkej komory ESCP
zo 6. 1. 2011 vo veci Paksas proti Litve, staznost’ ¢. 34932/04, § 75), tstavny std konstatuje, ze
pred podanim ustavnej staznosti je stazovatel’ka povinna uplatnit’ (len) tie opravné prostriedky,
ktoré jej (i) priamo patria (su v jej dispozicii), ktoré su (ii) efektivne (organ ma pravomoc zrusit’,
zmenit’ rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah do prav a slobdd) a ktoré (ii1) zdkon priptsta. To sa
vzt'ahuje nielen na riadne opravné prostriedky, ale aj na mimoriadne opravné prostriedky.

15. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrinenie najzavaznejsich
chyb v rozhodnutiach sudov (vady zmétocnosti podla § 420 CSP), resp. ak dovolatel namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zadsadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dovodov preto pripadné
rozhodnutie najvysSiecho sudu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes,
ked’ze ma ovel’a Sir§i a vSeobecnej$i dosah na aplikacnu prax vSeobecnych sudov. Dovolanie je
mozné vo vieobecnosti povazovat’ za dostupny a uéinny prostriedok napravy (IV. US 82/2020).
Ustavnopravny prieskum by prichadzal do tuvahy aZ néasledne pri posudzovani ustavnej
konformnosti samotného rozhodnutia najvysSiecho sidu vratane jeho postdenia pripustnosti
dovolania v rdmci pripadného konania o ustavnej st'aznosti.

16. Predmetom sudneho prieskumu zo strany Gstavného stidu by potencidlne mohol byt’ napadnuty
rozsudok krajského stdu len v tom rozsahu, v akom by dovolaci sid neposkytol sudnu ochranu
staZzovatel'ke vo vzt'ahu k jeho nedostatkom, v pripade namietania takych jeho vad nezluciteI'nych
s oznacenymi pravami stazovatel’ky, ktoré by v dovolacom konani nebolo mozné uplatnit’ z dovodu
procesnej upravy koncepcie dovolania (nemoznosti subsumpcie vady pod vymedzené dovolacie
dovody, pozn.).

17. Ustavny sud si pred predbeznym prekovanim Ustavnej staznosti overil na okresnom sude, Ze
stazovatel’ka nepodala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie.



18. Stazovatel’ka podala odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové
zistenia na zaklade vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie veci). Ustavny sud nenasiel
v jej Ustavnej staznosti odovodnenie, pre¢o po nedosiahnuti zmeny rozsudku okresného stdu
v odvolacom konani stazovatel'’ka nevyuzila mimoriadny opravny prostriedok podla § 419 a nasl.
CSP, ktorym by v zdsade mohla namietat’ obsahovo rovnorodé nedostatky odvolacieho rozhodnutia
ako v ustavnej staznosti. Okrem vad zmétoCnosti podla § 420 CSP mala moznost namietat’ aj
nespravne pravne posudenie podla § 432 v spojeni s § 421 CSP. Pod dovolacie dovody by mohli
byt zahrnuté aj vyhrady k pripadnym zévaznym excesom v dokazovani ¢i k spravnosti pravneho
posudenia veci. Aj stazovatelkou tvrdeny kontext jej pripadu mohol byt dovodom namietania
nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s nevyhnutnou poziadavkou ustavne konformného
vykladu pravnych noriem, ¢o zahfia aj poziadavku vykladu v stlade s medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 5 tstavy. Takymto vykladom by mohol najvyssi sud potvrdit’ Sir§i a vSeobecnejsi
dosah tejto veci na aplika¢ni prax vSeobecnych stdov, ako to napokon bolo v stazovatelkou
odkazovanom rozhodnuti najvyssieho stdu. Ustavny sud nie je opravneny vyhodnocovat
podmienky splnenia pripustnosti dovolania, ked’Zze nie je dovolacim sidom, avSak v ramci
posudzovania podmienky vyc€erpania pravnych prostriedkov priznanych zédkonom podla § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude nemoéze bez predbezného posudenia tejto otdzky zodpovedne
vyhodnotit’ podmienku pripustnosti ustavnej staznosti. Zakonnd uprava prima facie nevylucuje
v pripade st'azovatel'ky podanie dovolania, preto by mala osobitne uviest’ dovody, ktoré jej branili
v podani tohto mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého na ochranu jej zakladnych prav
a slobod.

19. V situécii, ak stazovatel'ka preukdze, Ze nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej patria
na ochranu jej zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela, ide o vynimku
z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staZnosti. Podstatnou skutoCnostou pri aplikécii
vynimky je dokaznd a argumentacna schopnost’ staZovatel'ky presved¢it’ Ustavny sud, ze takéto
dovody nastali. Stazovatel’ka vSak netvrdila a uz vobec nepreukazala dovody hodné osobitného
zretel'a pre nevyCerpanie dovolania, preto neprichddzal do uvahy ani pripadny postup tstavného
sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

20. Ustavny sid zastiva nazor, Zze pred podanim ustavnej staznosti stazovatel’ka mohla a mala
namietat’ pravne vady rozhodnutia krajského sidu v dovolani, ktorého pripustnost mohla
odovodnit’ primarne na pddoryse § 421 CSP. Dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 421 CSP
totiz predstavuju procesnu platformu, ktorou sa strana konania mdze ucinne domdhat’ ochrany
svojich zakladnych prav, ku ktorych poruSeniu malo podla jej ndzoru dojst’ nespravnym pravnym
posudenim veci. Skutocnost’, Ze stazovatelka nevyuzila svoje zdkonné pravo, nie je dovodom, aby
Gistavny sud reparoval jej pochybenie (mutatis mutandis II. US 1/08). Nie je ilohou tistavného stidu
nahradzat’ dovolaci prieskum a suplovat’ pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory
ma ,,inStan¢nt prednost™ posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. V opa¢nom pripade
by mohlo dochadzat’ k neZelanému javu spocivajicemu vo faktickom vyprézdiiovani pravomoci
dovolacieho sudu, ked’ by sa strany sporu obracali priamo na ustavny sud bez vyuzitia dovolania.

21. V tejto Casti je z uvedenych dovodov Ustavna staznost’ stazovatel'ky nepripustnd podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a 3 zakona



o ustavnom sude pre nevycerpanie zakonom priznanych prostriedkov na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi névrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



