SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 91/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost' ||| Gz TR
I ost0penej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Advokatska
kancelaria, Hlavné nadmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 117/03 (EX 955/03) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 117/03 (EX 955/03)
porusil zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 117/03
(EX 955/03)prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



30 priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit |||l trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne Mgr. Eleny Szabdovej, Advokatska kanceldria, Hlavné namestie 7,

Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 91/2016-11 zo 4. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| . predtym -(d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

9 Er 117/03 (EX 955/03).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

«(...) 1. Stazovatelka je ako povinna ucastnickou exekucného konania, ktoré sa na
zdklade navrhu opravneného Pohotovost, s.r.o., Racianska 42/A, Bratislava zo dna
14.3.2003 viedlo pred exekiitorskym iiradom Sala, sidny exekitor dr. Lubomir Pekar.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Er 117/03 zo dna 18.11.2004 sud
zamietol namietky povinnej voci exekucii.

3. Pisomnym podanim z 28.2.2013 povinnd dorucila sudu jej procesné navrhy, okrem

iného aj Ziadost o preskumanie zakonnosti exekucného titulu (v nadvdiznosti na rozhodnutie



Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 456/2011) pre neprijatelnost zmluvnej podmienky
tvkajucej sa vymahaného prislusenstva pohladavky a zastavenie exekucie. Do rozhodnutia
sudu ziadala o odklad exekucie.

4. Podanim z 11.9.2013 podala stazovatelka na Okresnom sude Nové Zamky
staznost' na prietahy v konani. V odpovedi na staznost sa konstatuje, zZe ,,doslo k urcitym
prietahom*”, staznost je ciastocne opodstatnend, a sud vo veci bude konat.

5. Nahliadnutim do sudneho spisu staZovatelka zistila

a) ze opravneny listom, ktory bol doruceny sudu 31.5.2012, poziadal o zmenu
sudneho exekutora tak, aby sud poveril vykonanim exekucie exekutorsky urad
JUDr. Rudolfa Krutého,

b) sud poziadal ex. urad Dr. Pekara o zaslanie exekucného spisu,

¢) exekucny spis sa nachadza v sudnom spise porusovatela.

d) sud vo veci nekond.

6. V danej exekucnej veci je pritom, minimdlne od dorucenia exekucného spisu, dany
dovod na zamietnutie navrhu opravneného na zmenu exekutora pre nedostatok nestrannosti
JUDr. Krutého (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 322/2010, II. US 200/2012,
II. US 150/2012 a rozhodnutia Ustavného sidu SR vo vztahu k dalsim viac ako 1700
podaniam suvisiacim s osobou resp. postavenim menovaného sudneho exekutora).

7. Nerozhodnutie o procesnych ndavrhoch stazovatelky v exekucnom konani po dobu
viac ako dvoch rokov, a nerozhodnutie o jej navrhu o odklad exekicie po rovnako dlhu
dobu nemoze byt' v sulade s pravom stazovatelky na primeranu rychlost konania a ochranu
jej zakladnych a ustavnych prav. (...)

Stazovatelka namieta, Ze vysSie opisanym postupom poruSovatela prav v konani
EX 955/2003, 9Er 117/2003 su porusované jej zakladné prava, najmd pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
vzmysle jeho dodatkovych protokolov, v spojeni s clankom 48 Ustavy Slovenskej
republiky(...)

Vo vztahu k odstraneniu prietahov staZovatelka vyuZila jediny prostriedok, ktory jej
v tomto smere pravny poriadok poskytuje, a upozornila staznostou na porusovanie svojich
prav. Prietahy v konani napriek tomu pretrvavaju, pricom ide o obdobie absolutnej

necinnosti sudu vo vztahu k podaniu stazovatelky.



Necinnost znamena zdroven aj negativny zdasah do prdv oprdavneného - kedZze sud
nerozhodol ani o jeho Ziadosti a exekucny spis sa nachadza v sudnom spise a teda ani jeden
z exekutorov (Dr. Pekar, JUDr. Kruty) vo veci konat nemoze; poskodenie prav
opravneného vSak stazovatelka nenamieta, vzhladom na nedostatok aktivnej legitimdcie vo
vztahu k tymto poruseniam.

(...) Stazovatelka sa okrem konstatovania porusenia prav domaha aj poskytnutia
primeraného financného zadostucinenia vo vyske 2.500 EUR, slovom: dvetisicpdt’sto eur.

Primeranost’ pozadovaného financného zadostucinenia staZovatelka odovodnuje
takto:

1. Ako stazovatelka odovodnila vyssie, konanie je poznacené absolutnou
necinnostou sudu, a zaroven neprimeranou dlFkou konania ako celku.

2.V désledku exekucie, ktorda sa, podla stazovatelky, vykondva na zdklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky (prislusenstvo - urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne,
teda 91,25 % (!!) rocne, je staZovatelka obmedzena v nakladani s bankovymi uctami,
na ktorych je zriadené obmedzenie aj v rozsahu prislusenstva pohladavky, a v zmysle
zdkona a poucenia v Upovedomeni o zacati exekucie prakticky v nakladani s celym svojim
majetkom.

3. Obmedzeni v zmysle predchddzajuceho bodu sa stazovatelka nezbavi ani
uhradenim istiny pohladavky a ,,redlneho* prislusenstva (urok z omeskania v zakonnej
vyske), pretoze predmetom exekucie az dovtedy, kym sud nerozhodne inak, je aj vymozZenie
prislusenstva pohladavky vo vyske 0,25 % denne. Ako vyplyva z priloZenej tabulky, urok
z omeSkania zo sumy 24.830 Sk by mal k dnesnému dnu (v zmysle exekucného titulu
a urcenia predmetu exekucie) dosahovat takmer 300.000 Sk, co je 5,53-nasobkom bezného
zdkonného uroku z omeskania v case jeho vzniku.

4. S prihliadnutim na rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 9Co/2/2011
a dalsiu judikaturu vseobecnych sudov v spotrebitelskych veciach stazovatelka namieta
neposkytnutie ochrany nielen ako ucastnicke exekucného konania, ale aj neposkytnutie
sudnej ochrany stazovatelke ako spotrebitelke, vo vztahu k plneniu vymdhanému na

zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.



5. Opisané konanie sudu - poruSovatela, pri zohladneni zasady uplatiovanej
Ustavnym siidom SR, Ze v§eobecné sidy sii garantami dodrziavania zdkladnych a tistavnych
prav, povazuje stazovatelka za nespravne a ustavne neobhdjitelné.

Z vyssie uvedenych dovodov mad stazovatelka za to, zZe samotné konstatovanie
poruSenia jej prav nemoze byt dostatocnou satisfakciou, a ze navrhovana vyska financného
zadostucinenia je primerand intenzite poruSenia prav, judikatire Ustavného siidu
Slovenskej republiky aj Europskeho sudu pre ludské prdava aj okolnostiam konania a dobe
trvania zasahu do prav stazovatelky.

(...) Stazovatelka si nie je vedoma, zZe by k vytykanym poruseniam svojich zakladnych
prav sama vedome prispela.

Exekucné konanie je z hladiska zlozZitosti veci konanim jednoduchym, tvoriacim
beznu sucast agendy sudov. Preto mnemozno vo vztahu k namietanym poruSeniam
zohladnovat vznik prietahov zloZitostou veci.

Z hladiska postupu stazovatelky v konani mozno konsStatovat, Ze stazovatelka
nezavinila prietahy v konani, a ich odstranenia sa predpisanym (a v podstate jedinym
moznym) sposobom domdahala. Hodnotenie postupu sudu ponechava stazovatelka na vivahu
Ustavnému siidu SR. (...)

Stazovatelka navrhuje Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby na zdklade
predlozenych dokazov, sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky 9Evr/117/2003,
vyjadreni oboch zucastnenych stran a po vykonani pripadného dalsieho dokazovania
rozhodol:

1. Okresny sud Nové Zamky v exekucnom konani EX 955/2003, 9Br/117/03 porusil
zakladné pravo stazovatelky || NG (vredvm -) na spravodlivé prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v zmysle jeho dodatkovych protokolov, v spojeni s clankom 48 Ustavy Slovenskej
republiky na verejné prerokovanie veci pred sudom bez zbytocnych prietahov.

II. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému siidu Nové Zamky, aby v konani spisova
znacka 9Ev/117/2003, EX 955/2003 konal bez zbytocnych prietahov, s respektovanim
zakladnych prav stazZovatelky.



11. Stazovatelke | N prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
2500 EUR, ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit' stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

1V. Priznava stazovatelke ndhradu trov konania, ktoré je Okresny sud Nové Zamky
povinny vyplatit na ucet jej advokatky do jedného mesiaca po prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. (...)»

3. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu listom sp. zn. Spr 186/16 zo 6.aprila 2016, ktory bol zaslany stazovatelke.
Stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo a k vyjadreniu okresného sudu nezaujala stanovisko,
avSak uz v samotnej staznosti uviedla, Ze ,,vzddva sa prava na verejné prejednanie
a suhlasi s tym, aby Ustavny sud o staznosti rozhodol na zdklade obsahu sidneho spisu,

ustavnej staznosti a pisomnych vyjadreni oboch ucastnikov konania “.

3.1 Predseda okresného vo svojom vyjadreni uviedol tieto skuto¢nosti:

. (-..) Tak ako stazovatelka uvadza, dna 28.2.2013 dorucila do spisu prostrednictvom
zvolenej advokatky procesné navrhy a to navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad
exekucie. Vyssi sudny uradnik vybavujuci vec upravou zo dna 1.10.2013 ulozil zaslat’ navrh
opravnenému s tym, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni. Okrem toho sucasne
exekutorovi ulozil dorucit’ navrh na zmenu exekutora, aby sa k nemu vyjadril a predloZil
sudu svoj exekucny spis s vycislenim trov exekucie. Tato uprava bola expedovana zo sudu
3.10.2013. Vyjadrenie opravneného k procesnym ndavrhom povinnej bol sudu doruceny
22.10.2013 a stanovisko exekutora dna 18.10.2013. Nasledne opravneny dna 10.12.2013
urgoval rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim 9Er 117/03-61
zo dna 30.3.2016 sud rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie a to tak, Ze exekucné
konanie nezastavil a zaroven ndavrh povinnej na odklad exekucie zamietol. Toto uznesenie
bolo zo sudu expedované 30.3.2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze o procesnych navrhoch stazovatelky nebolo zo strany sudu
rozhodnuté v primeranej lehote, co bolo sposobené jednak tym, Ze v oddeleni 9Er v obdobi
od oktobra 2013 do oktobra 2015 sa vystriedalo Sest vysSich sudnych uradnikov
(Mgr. Lukas Kutka, JUDr. Roman Laurinec, Mgr. Danica Matejickova, JUDr. Dominika
Hudecova, JUDr. Linka Szarazova, Mgr. Viktor Voros a to z dovodu dlhodobej



praceneschopnosti, alebo z dovodu odchodu zo sudu ¢i nastupu na matersku dovolenku)
ktori okrem tohto oddelenia mali pridelené na vybavenie aj iné sudne oddelenia tak ako to
vyphva z Rozvrhu prace na uvedené roky. Okrem toho necinnost sudu v tejto veci bola
ovplyvnend tym, zZe za jeden kalenddrny rok nam v priemere napadne priblizne 17000
novych exekucnych veci, pricom po vydani poveremia, potom ako su jednotlivé spisy
zaloZené medzi povolené exekucie, su v mnozstve tychto exekucnych veci (pocitajic na
desattisice rocne) podavané rozne procesné navrhy, predovsetkym navrhy na zmenu
exekutora alebo zmenu ucastnika konania. Vzhladom na pocet navrhovanych procesnych
ukonov, ked kazdy vyssi uradnik ma v priemere pridelenych na vybavenie 3500 az 4000
spisov, pri nemeniacom sa pocte zamestnancov sudu ani pri najlepsej voli nie je v nasich
silach vsetky veci vybavovat' v primeranych lehotach ani pri maximalnom vyuziti
pracovného casu aj ked’ sa o to snazime.

Za vzniknuté pochybenie sa stazZovatelke tymto ospravedliiujeme s tym, Ze
v predmetnej veci plynulost a efektivnost’ vsetkych dalsich ukonov bude odsledovana
v pravidelnych mesacnych intervaloch zo strany dozornej uradnicky tak, aby sa zabranilo
vzniku akymkolvek dalsim prietahom v konani.

Zaroven tymto oznamujeme, Ze netrvame na verejnom prejednani veci, suhlasime od

‘

Jjeho upustenia. *

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 9 Er 117/03 (EX 955/03):



Dna 31. marca 2003 bola okresnému sidu dorucend ziadost’ sudneho exekutora
JUDr. Cubomira Pekara (dalej aj ,,sudny exekutor alebo ,,exekutor*) o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade navrhu spoloc¢nosti Pohotovost, s. r. o. (d’alej len
,opravnena‘), na vykonanie exekucie dorufené¢ho stidnemu exekutorovi 24. marca 2003
voci stazovatel’ke ako povinnej. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 9 Er 117/2003 ana
rozhodnutie bola pridelené sudkyni Mgr. Viere Betdkove;j.

Dna 10. aprila 2003 okresny sud udelil satdnemu exekutorovi JUDr. LCubomirovi
Pekérovi poverenie na vykonanie exekucie.

Dnia 27. jana 2003 exekutor zaslal stazovatel'ke upovedomenie o zacati exekucie.

Dna 6. maja 2004 boli prostrednictvom exekutora okresnému sidu dorucené
namietky st'azovatel’ky proti exekucii.

Dna 2. juna 2004 okresny sud vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku
za podané namietky proti exekucii.

Dna 9. septembra 2004 okresny sud poziadal register obyvatelov Slovenskej
republiky (d’alej len ,register obyvatel'ov®) o ozndmenie adresy trvalého a prechodného
pobytu stazovatel’ky.

Dna 24. septembra 2004 bolo okresnému stdu dorucené ozndmenie registra
obyvatel'ov o trvalom pobyte stazovatelky.

Dna 5. novembra 2004 stazovatelka poziadala okresny sud o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dna 18. novembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Er 117/03-26 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. V ten isty dent okresny sud uznesenim
¢. k. 9 Er 117/03-27 zamietol namietky st'azovatel’ky proti exekucii.

Dna 31. mgja 2012 bol okresnému sudu doru¢eny ndvrh opravnenej na zmenu
sudneho exekutora JUDr. LCubomira Pekara a ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie
exekticie sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému.

Dna 28. februdra 2013 bol okresnému sidu doruceny ndvrh stazovatelky na
zastavenie exekucie ,,vo vztahu k urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 24.3.2003
zo sumy 24.830 Sk do zaplatenia, a vo vyske 0,25 % denne od 28.8.2002 do 24.3.2003 “
a,vcasti 8830 Sk, ktora bola poplatkom za poskytnutie uveru“, anavrh na odklad

exekucie.



Dna 3. oktobra 2013 okresny sid vyzval oprdvnenu na vyjadrenie k navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exeklcie a stidneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara na
vyjadrenie k ndvrhu na zmenu exekltora aziroven ho poziadal o zaslanie originalu
exekuéného spisu sp. zn. EX 955/03 a o vy¢islenie trov v pripade, ak si ich uplatiiuje.

Dna 9. oktobra 2013 sa opravnend vyjadrila k ndvrhu stazovatel’ky na zastavenie
a odklad exekcie.

Dna 18. oktobra 2013 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie sidneho exekutora
JUDr. LCubomira Pekara k navrhu opravnenej na zmenu sudneho exekutora, v ktorom
uvadza, ze s ndvrhom suhlasi, a vycislenie trov exektcie.

Dna 10. decembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené podanie opravnene;j,
v ktorom ziada o ,, bezodkladné rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora “.

Dna 30. marca 2016 okresny sud uznesenim €. k. 9 Er 117/03-61 rozhodol, ze

exekucné konanie nezastavuje, a navrh staZovatel’ky na odklad exektlicie zamietol.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 117/03 dochadza k porusSovaniu



zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
1. US 26/95).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim, v ktorom sa takato
vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového sidu, ale aj konanie
odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj konanie
o vykon rozhodnutia. Tento pravny ndzor Ustavného sidu vychadza z toho, ze ani ustava
a ani procesné predpisy upravujuce cinnost' sudov v obCianskych a trestnych veciach
nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej modze byt’

poskytnuta sudna ochrana (napr. 1. US 70/98, 1. US 56/02).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania, nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, pretoze
napadnuté exekucné konanie je z hl'adiska zlozitosti veci Standardnym konanim tvoriacim
frekventovani stcast’ agendy okresnych sudov. Napokon ani predseda okresného sudu

vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovia alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. DiZka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze doterajSie viac ako 16-ro¢né trvanie konania na okresnom
sude v inych typoch konania by bolo uz samo osebe neprimerané. Ustavny sud viak
prihliada na povahu exekuc¢ného konania, a preto sa sustredil v prvom rade na to, ¢i okresny
sud rozhodoval v rozumnej lehote o procesnych navrhoch tc€astnikov konania, a dospel
k zaveru, Ze sud bol vSak v danej veci aj v obdobi, ked’ rozhodoval o navrhu stazovatel’ky
na zastavenie exekucie, opakovane ne¢inny, konkrétne od 28. februara 2013 do 3. oktobra
2013 (sedem mesiacov) a od 18. oktobra 2013 do 3. marca 2016 (dva roky a pat mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZze minimalne
pocas 3 rokov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachédzala, ¢o
je zadkladnym uclelom prava zaruCené¢ho v citovanom clanku ustavy (pozri napr.
1. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, ateda k zbytodnym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sadu.

Na obranu okresného sudu, podl'a ktorého k prietahom malo dojst’ jednak z nepriaznivych
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personalnych dévodov sidu, a najmi boli ovplyvnené ,,tym, Ze za jeden kalendarny rok
nam v priemere napadne priblizne 17000 novych exekucnych veci*, nebolo mozné ani
v tomto pripade prihliadat. Ustavny sid uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru ustavného sudu), Ze
nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v
tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziiujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v
oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup
sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené cCinnostou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti st’aznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu

okresného sadu (L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
2 500 € sodovodnenim, ze , (i) konanie je poznacené absolutnou necinnostou sudu,
a zdroveii neprimeranou dizkou konania ako celku, (ii) v désledku exekiicie, ktord saf(...)
vykondva na zdklade neprijatelnej zmluvnej podmienky (prislusenstvo - urok z omeskania
vo vySke 0,25 % denne, teda 91,25 % (!!) rocne, je stazovatelka obmedzend v nakladani
s bankovymi uctami, (iii) urok z omeskania zo sumy 24.830 Sk by mal k dnesnému dnu
(v zmysle exekucného titulu a urcenia predmetu exekucie) dosahovat takmer 300.000 Sk,
co je 5,53-nasobkom beziného zdkonného uroku z omeskania v case jeho vzniku, (iv)
k zbytocnym prietahom dochadza staZovatelke ako spotrebitelke, vo vztahu k plneniu

vymdahanému na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky,
vzhl'adom aj na doterajsiu diZku napadnutého konania povaZuje za primerané vo vyske

2500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 1. jala 2015).
Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 296,44 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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