SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 316/2016-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Milana [Lalika, zo sudcu Petra Brnaka a sudkyne Marianny
Mochnécovej prerokoval prijatd staznost _,
zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Advokatska kancelaria, Namestie
M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 197/2004 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/2004

poruSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/2004

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €
(slovom tristotri eur a $estnast’ centov), ktora je Okresny sud Zilina povinny vyplatit
na et advokata JUDr. Mgr. Stefana Bucha do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
. k. 1. US 316/2016-13 z 11. maja 2016 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal v Casti staznost’ || (dalej len ,stazovatelka®) na
d’alSie konanie pre namietané porusSenie jej zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej aj ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/2004. Vo zvysnej cCasti,
v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy
aprava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola staznost’ pri

predbeznom prerokovani odmietnuta.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn.
12 C 197/2004 vedené konanie o zaplatenie sumy 10 067,09 € (303 281,20 Sk)
s prisluSenstvom pozastavujucej z nezaplatenych thrad za vykonané stavebné prace na
bytovom dome na _ a stazovatelka, vystupujlica na strane
zalovaného, je predpokladanym dediCcom spoluvlastnickeho podielu na uvedenej

nehnutel'nosti. Okresny sud so stazovatelkou kona ako s domnelym dedi¢om po povodne;j



zalovanej (matka stazovatelky), ktora v priebehu konania zomrela na zaciatku roka 2007.
Dedi¢ské konanie po povodnej zalovanej vSak dosial nebolo pravoplatne skoncené.
Zalobcovia svoj narok opieraju o ustanovenie § 139 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dosial’ v§ak okresnému stidu nepredlozili

ziadne dokazy o rozsahu a ¢asovom obdobi vykonania stavebnych prac na dome.

3. Stazovatel’ka sa taktieZ domnieva, Ze ak znalkyna ustanovena okresnym sudom
nevedela dat’ odpoved na otdzky tykajuce sa obdobia realizdcie a urenia rozsahu
stavebnych prac, bolo bez pravneho vyznamu nariadit’ doplnenie dokazovania, dosledkom
ktor¢ho sa konanie neiimerne predlzuje, pricom podla jej nazoru ani doplnenie dokazovania

nemoze objasnit’ podstatu posudzovanej veci.

4. Napokon stazovatel’ka okresnému sudu vytyka, Ze hoci v priebehu konania sa
uskutocnili viaceré pojednavania (napr. 4. septembra 2008, 21. oktobra 2008, 24. februara
2009, 28. aprila 2009, 25. méja 2010 a 8. aprila 2014) a okresny sud nariadil aj znalecké
dokazovanie, resp. jeho doplnenie na ucely urCenia rozsahu a obdobia vykonania
stavebnych prac, dosial’ meritérne ani raz vo veci samej nerozhodol a viaceré jeho procesné
rozhodnutia boli zruSené v rdmci odvolacieho konania. Celkovy postup okresného stdu
povazuje stazovatelka preto za neefektivny a nehospodarny. Samotné stidne konanie sa na
prvom stupni bez jediného meritérneho rozhodnutia vedie od roku 2003, ¢o je sama osebe
neprimerand az extrémna doba (staznost’ na prietahy v tomto pripade podl'a stazovatel’ky
preto nebolo potrebné podat’). Z tohto dovodu Ziada priznat’ aj financné zadostucinenie,
ktoré odovodnuje tym, ze ,,je vystavend pocitom pravnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti,
bezmocnosti a uzkosti z neefektivneho postupu sudu, ktory sposobuje v konani zbytocné
prietahy a de facto zastieranim dokaznej nudze cestou doplnenia znaleckého dokazovania
sud napomaha navrhovatelom. Stazovatelka je dlhsi cas prdaceneschopna a zotrvavanie
v pravnej neistote negativne ovplyviiuje jej liecbu a srdcovocievne ochorenie, o com svedci

‘

aj jej dlhodoba prdaceneschopnost’ a charakter ochorenia. “.

5. Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumenticie navrhuje, aby ustavny sud

rozhodol vo veci samej ndlezom, v ktorom vyslovi, ze jej zdkladné pravo ,,na prerokovanie



a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 a , prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote“ podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo Okresnym sidom
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/2004 porusené. Stcasne navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu v predmetnom konani konat” bez zbytocnych
prietahov. Domaha sa aj priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 7 000 € a nihrady

trov pravneho zastupenia.

6. V ramci predbezného Setrenia veci si ustavny sud vyziadal od okresného sudu
kompletny spisovy materidl tykajlci sa predmetnej veci stazovatel’ky vedeny na tomto sude

pod sp. zn. 12 C 197/2004, ako aj pisomn¢ vyjadrenie predsedu okresného studu.

7. K st'aznosti sa vyjadril podpredseda okresného stidu listom sp. zn. 1SprS/245/2016
z2.juna 2016, ktory je zaroven aj zakonnym sudcom rozhodujlicim v predmetnej veci.
Podpredseda okresného stdu staznost’ povazuje za neopodstatnent, aj ked’ dizka konania je
znacna, ale zodpoveda skutkovej a procesnej ndro¢nosti konania. NavySe, po zamietnuti
navrhu na preruSenie konania nie st splnené¢ podmienky na rozhodnutie vo veci. Okresny
sud taktiez nemdze zodpovedat za prietahy spdsobené spravanim stazovatel'ky. Pre
samotné ukoncenie konania je rozhodujuce dedi¢ské konanie po matke stazovatelky
(povodna zalovana v predmetnom konani), ktora zomrela v priebehu konania a dedi¢ské
konanie nie je dosial pravoplatne skoncené aj vzhladom na prevod bytu pred smrt'ou
porucitel’ky. Uvedend skutocnost ma vplyv na predmetné konanie, pretoze okresny sud
dosial’ nema ustalenti otdzku, s kym ma konat’ na strane Zalované¢ho ako s tcastnikom
konania. Aj vzh'adom na predmet konania je dolezité pre rozhodnutie vo veci samej, aby
bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté, kto je vlastnikom bytu po zomrelej a v akom

rozsahu presli na stazovatel'ku dlhy porucitel’ky.

8. Podpredseda okresného stidu d’alej uviedol, Ze ako zakonny sudca vzdy postupoval
podla pokynov odvolacieho sidu. Pokial’ ide o vykonavanie a hodnotenie dokazov, s tymi
sa vysporiada az rozhodnutim vo veci samej, dosial’ boli vykonané¢ navrhnuté dokazy na
preukédzanie uplatneného naroku. Od posledného pojednévania dia 8. aprila 2014 vo veci

nemohol konat’ pre vznesené namietky zaujatosti a nasledne podané odvolanie a dovolanie



zo strany stazovatel’ky. Z dovodu ich podania bol spis predlozeny odvolaciemu, resp.
dovolaciemu sudu, pricom bolo potrebné pockat’ na rozhodnutie Centra pravnej pomoci na
ustanovenie advokata pre dovolacie konanie. O dovolani bolo rozhodnuté 16. marca 2016,
avSak pravny zastupca st'azovatel'ky prevzal rozhodnutie az na konci tloznej doby 10. maja

2016, do tohto momentu preto nebolo mozné vo veci konat’.

9. Samotny spor povazuje za zlozity zvlast’ po procesnej stranke, priCom samotna
stazovatel’ka, ktora sa domaha vyslovenia poruSenia svojich prav v dosledku necinnosti
okresného sudu, sama v konani opakovane navrhla prerusit’ konanie, priCom ak by okresny
sud jej navrhu vyhovel, nemohol by v konani pokracovat’ a meritérne rozhodnut’. Vzhl’'adom
na uvedené navrhuje Gstavnému sudu, aby st'aznosti nevyhovel. V pripade, ze Ustavny sud
vzhliadne v postupe okresného sudu zbyto¢né prietahy, navrhuje, aby stazovatel’ke nebolo

priznan¢ financné zadost'ucinenie, ked’Ze postacuje samotné prerokovanie veci.

10. Pravny zéstupca stazovatelky a samotna stazovatelka reagovali pisomne na
vyjadrenie podpredsedu okresného sudu stanoviskami dorucenymi ustavnému sudu 23. jina
2016, v ktorych uviedli, ze ten isty okresny sid sposobil zbytocné prietahy aj v dedicskom
konani vedenom pod sp. zn. 30 D 144/2007, na ktoré sdm poukazuje a v ktorom nebolo
dosial’ rozhodnuté viac ako osem rokov. St'aZovatel'’ka nepoddva staznost’ pre prietahy voci
konkrétnemu sudcovi, ale na okresny sud, ktory ma kompetencie a pravomoc, aby konal
tak, Ze vec bude Co najrychlejSie prerokovanéd a skoncena. Stazovatel'ka v konani nerobi
obstrukcie, iba sa brani zdkonnym spdsobom. Vzhl'adom na to, Ze sa zdkonny sudca
nevyjadril k znaleckému dokazovaniu, ktoré namietala vo svojej staznosti, Co povazuje za

skutocnost’, ze v tejto Casti jej sudca dal za pravdu, inak by bol vyvratil jej tvrdenia.

11. Okresny sud podla nazoru stazovatel’ky nedodrzal lehoty, priCom vychadza
z patdiovej lehoty, ktoru urcil Zalobcom na uvedenie mien a adries svedkov, avSak
zalobcovia tak urobili az 20. februara 2009, t. j. po uplynuti 116 dni. Vec nepovazuje za
skutkovo a pravne zlozitu. Stazovatel'’ka nevidela dovod na vydanie platobného rozkazu,
ked’ze predlozené dokazy zo strany zalobcov nie su presved¢ivé. Okresny sid mal preto

konat’ vo veci bez jeho vydania, v ¢om vidi neefektivitu konania z jeho strany. Dedicské



konanie po matke st'azovatel'ky podl'a jej nazoru nebrani vo veci samej rozhodnut’, pretoze
aj z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze bez ohladu na jeho priebeh moéze Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’. Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze okresny sid vo veci postupoval
v intencidch odvolacieho sudu, ak z jeho rozhodnutia nevyplyva povinnost’ doplnit’ znalecké
dokazovanie, o ktorej okresny std napriek uvedenému rozhodol. Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno a to nemdze byt dovodom, aby sa konanie neimerne predlZovalo tym, Ze
sa vykonava zdihavé znalecké dokazovanie, ktoré dosial nepreukazalo existenciu
uplatneného naroku. Svoju st'aznost’ povazuje za dovodnu a zaroveil si uplatiiuje aj trovy

pravneho zastiipenia za podanie vyjadrenia vo vyske 151,58 €.

12. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

14. Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je
obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vyluicené

bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo



narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana stikromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za
uplne nevyhnutny, pokial’ by vzh'adom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania

na ujmu zaujmom spravodlivosti.

15. Vo vztahu k oznaCenym pravam podla ustavy a dohovoru ustavny sud
konStatuje, ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tustavy si osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zdsadnt odliSnost’ (obdobne napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 28/01, I. US 257/08). Ako dalej z judikatary ustavného sudu vyplyva,
nemozno primeranost’ dizky civilného konania vyjadrit numericky, v zmysle uréenia lehoty
jej trvania, ktoru je vZdy potrebné povazovat’ za primeranu a ktorej prekroCenie by bez
d’alSieho znacilo neprimeranost doby obcianskeho konania s nasledkami v podobe
porudenia oznaenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné
skimat’ a preverovat v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti
prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatare ustavného sudu 1 v judikatire
Eurépskeho stdu pre l'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych mozno
posudzovat primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide
o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovu a pravnu zlozitost, zavaznost,
rozsiahlost’ ¢i obtaznost dokazovania, d’alej o spOsob spravania tucastnikov a sudu
v priebehu konania, o postdenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktor¢ moézu spdsobit’
prietahy v konani, a tiez o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatela v hre, resp.
aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské
prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku, 1999, 1. US 257/08,
L. US 413/08 alebo 1. US 322/2010). Pri zvaZeni uz uvedenych kritérii je ustavny sud toho
nazoru, ze spornd zélezitost’ stazovatel’ky nebola v primeranej lehote prerokovand a najma

pravoplatne skoncena.

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(I1. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
asudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
zésadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie tigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

17. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetna vec sa
predovsetkym po skutkovej stranke javi zlozitejSou, pretoze je potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie na posudenie vySky uplatiiovaného naroku na nahradu nakladov vynaloZenych
ostatnymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, na strane Zzalobcu vystupuje viacero ucastnikov,
avSak zdroven podotyka, ze bez ohl'adu na charakter prerokovavanej veci sa kond bez
meritorneho rozhodnutia neprimerane dlha dobu. NemoZno tolerovat, aby zatial' len
v jednom $tadiu konania pred okresnym siidom bola diZka konania viac ako 12 rokov. Na
druhej strane je vSak potrebné uviest’, ze stazovatelka vstipila do konania az po smrti svoje;j
matky, ktord bola povodnou Zalovanou, vroku 2007. Okrem uvedeného ustavny sud
poukazuje aj na skutoCnost, ze dosial’ nebolo dedicské konanie po pdvodnej Zalovanej

pravoplatne skoncené a bez toho, aby bolo zrejmé, Ci stazovatel’ka je dedic¢kou po zomrelej



zalovanej, resp. v akom rozsahu zdedila jej majetok, nie je mozné spor pravoplatne

uzavriet’.

18. V ramci hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov v sudnom konani
z hl'adiska druhého kritéria Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ka ma nezanedbatelny podiel
na doterajsej dizke konania. Z obsahu predloZeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka
v priebehu konania podala namietku zaujatosti spolu so Zziadostou o odrocenie
pojednévania, ktoré sa malo konat’ 4. jana 2009. Potom, ako nadriadeny sud jej namietke
nevyhovel, stazovatel’ka navrhla prerusit konanie (17. septembra 2009) zo zdravotnych
dévodov, pricom iSlo o tie isté¢ zdravotné dovody, pre ktoré ziadala odrocit’ predchadzajice
pojednavania z28. aprila 2009 a 24. februara 2009. Okresny sud jej navrh zamietol
uznesenim zo 14. oktobra 2009, voci ktorému sa stazovatel’ka odvolala. Odvolaci sid vSak
uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Az 10. marca 2010 bol spis vrateny z odvolacieho
sudu na okresny sud. Stazovatel’ka vSak podala podnet na zacatie disciplinarneho stihania
zakonného sudcu, ktory 3. juna 2010 ozndmil predsedovi okresného sudu, ze podnet
povazuje za neodovodneny a takyto podnet mdze vyvolat u dotknutej osoby odmietavé
reakcie. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,nadriadeny sud*) viak rozhodol,
ze sudca nie je vyluceny z konania. Dnia 25. septembra 2013 stazovatel'ka podala d’alsi
navrh na prerusenie konania a 30. septembra 2013 navrhla odrocit’ pojednavanie z dovodu,

ze podala odvolanie, navrh na opravu a odvolanie vo¢i uzneseniu o znale¢nom.

19. Stazovatel'’ka opdtovne 1. oktobra 2013 podala namietku zaujatosti. Krajsky sud
jej namietke opatovne nevyhovel a nevylucil zdkonného sudcu z konania. Napokon 6. juna
2014 podala stazovatel'ka navrh na vylucenie vSetkych sudcov okresného sudu. Kedze
stazovatel’ka proti rozhodnutiu nadriadeného sidu podala dovolanie, ktoré¢ navyse
neobsahovalo zakonné nalezitosti, spis bol po rozhodnuti dovolacieho sudu vrateny spéat
okresnému sudu az 18. aprila 2015. Ustavny sid redpektuje, Ze stazovatel’ka ma pravo
vyuzit’ procesné prostriedky na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov, na
druhej strane si vSak musi byt vedoma, Ze ich opakovanym uplatiovanim spdsobuje

predlZzovanie konania a odd’al’'uje tak rozhodnutie sidu vo veci samej. Konanie stazovatel'ky



je navySe protichodné, ak opakovane pozaduje prerusit’ konanie a nasledne sa ustavnou

staznostou domaha vyslovenia porusenia prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.
Ustavny sid konstatuje, Ze okolnostou, ktora narudila plynulost konania vo veci
stazovatel’ky, bola aj napriek pomerne Casto realizovanym tkonom ni¢im neoddévodnena
pasivita okresného sudu, ktory vo veci samej nekonal bez toho, aby mu v tom brénila
zévazna prekazka, konkrétne v obdobi od 13. septembra 2004, ked okresny sud vydal
uznesenie o oslobodeni Zalovanej od sidnych poplatkov, do 29. maja 2006, ked’ urcil termin
pojednavania na 14. jan 2006. Za nesustredent ¢innost’ okresného sidu povazuje Ustavny
sud postup v pripade predlozenia namietky zaujatosti nadriadenému sudu - 4. januara 2007
bola zo strany Zzalobcov dorufend namietka zaujatosti, ktord bola 29. januara 2007
predloZend krajskému sudu. Krajsky sud vSak z dévodu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok
a okresny sud ani nevyzval na jeho zaplatenie, spis vratil spat okresnému stdu ako

predcasne predlozeny. Opatovne bol spis predlozeny krajskému sudu 26. marca 2007.

21. Neefektivny postup okresného stdu vzhliadol ustavny sud aj pri ustanovovani

znalca - 25. oktobra 2010 sidom ustanoveny znalec Ing. Koval' ozndmil, ze pre pracovnu
zaneprazdnenost’ nemdze v priebehu kalendarneho roka vypracovat znalecky posudok.
Okresny sud pritom mohol postupovat’ podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov, podla ktorého zadavatel je opravneny pred vykonanim ukonu
znaleckej Cinnosti prekonzultovat’” so znalcom znalecké otdzky, prerokovat uplatnenie
naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a) a moZnosti znalca vykonat’ tkon znaleckej
¢innosti v pozadovanej lehote. Napriek tomu okresny sud opdtovne vyzvou z 18. aprila
2011 vyzyval znalca na oznamenie, ¢i nad’alej trva na vyluceni zo znaleckého dokazovania.
Napokon po ustanoveni iného znalca muselo byt’ znalecké dokazovanie doplnené, pretoze

ustanovena znalkyna nevedela odpovedat’ na otazky, ktoré museli byt z tohto dévodu
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preformulované, comu sa vSak dalo vyhnut, ak by okresny sud postupoval v stlade s uz

citovanym ustanovenim.

22. Ustavny sud rovnako s ohladom na uz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré¢ mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze
k tymto v konani nedoSlo. Napokon vzal tstavny sud do tvahy potrebu zistenia, aky
vyznam ma pre stazovatel'ku predmetné konanie. V jej pripade ide o uloZenie povinnosti
uhradit’ nédklady za vykonané stavebné prace na bytovom dome, ktory uziva ako jeden
z predpokladanych spoluvlastnikov. Stazovatelka sa brani vo¢i uplatnenému ndroku
napriek tomu, ze si musi byt vedoma povinnosti znaSat’ ndklady vynalozené v suvislosti
s hospodarenim (napr. jej udrzba, oprava, Uprava, pouzivanie, nakladanie a pod.)
so spolocnou vecou. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, ze nedostatok relevantnych
dokazov zo strany zalobcov predlzuje uvedené konanie z dovodu nevyhnutného vykonania
znaleckého dokazovania tykajiceho sa vy$ky uplatneného naroku. Ustavny std preto dospel
k zaveru, ze predmetné konanie ma dodlezitej$i vyznam pre zalobcov ako pre samotnu
stazovatel’ku, pretoZze sa domahaji Uthrady Casti vynaloZenych nédkladov zodpovedajucich

predpokladanému podielu na nehnutel'nosti.

23. S ohladom na uvedené nemozno doterajSiu dobu konania veden¢ho pred
okresnym sudom (viac ako 12 rokov od zacatia konania a viac ako 8 rokov od momentu,
kedy zacal okresny sud konat’ so stazovatelkou ako domnelym dedicom) bez vykonania
relevantnych procesnych tikonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci samej povaZzovat’ za
ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zédkladnému pravu stazovatelky zarucenému c¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené

zékladné prava stazovatel’ky boli porusené (bod 1 vyroku nélezu).
24. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo

ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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25. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zikladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie nebolo
v Case rozhodovania Ustavného sudu pred okresnym sidom meritérne skoncené, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorom sa st'azovatel’ka, domahajuc sa rozhodnutia stidu vo svojej veci, nachadza

(bod 2 vyroku nalezu).

I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

27. Ziadost’ o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 7 000 €
odovodnila st'azovatel'ka najmi neefektivnym postupom okresného sudu a s tym suvisiacim
stavom tazivej pravnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti bezmocnosti a izkosti a uviedla,

ze ,,zastieranim dokaznej nudze sud napomaha zalobcom “.

28. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konanie trvalo od momentu, ked’ okresny sud
zacal konat so stazovatel'kou ako domnelym dediCom, do podania staznosti takmer
8 rokov a 5 mesiacov, pri¢om z toho bol spis na nadriadenom, odvolacom, resp. dovolacom
sude spolu takmer 2 roky, dalej s prihliadnutim na pocetné ospravedlnenia sa oboch
sporovych stran z jednotlivych pojednavani, opdtovne podadvané namietky zaujatosti
anavrhy na preruSenie konania staZovatel'kou, ako aj to, ze okresny sud nebol vo veci
stazovatel’ky uplne necinny, o com sved¢i znacny pocet ukonov do podania st’aznosti
ustavnému sudu, dospel ustavny sud k nazoru, ze deklarovanie porusenia jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaz

okresnému sudu konat bez prietahov a priznanie nahrady trov konania je dostato¢nym
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zadostucinenim pre staZovatel'ku, a preto jej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto néalezu).

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Uistavnom sude) hradu
trov konania pred ustavnym stdom z dévodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si
ich uplatioval v celkovej sume 454,74 €. Pri vypocte trov pravneho zastipenia
stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného
pausalu je 8,58 €. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na ndhradu
trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia,

podanie st'aznosti istavnému sudu) v celkovej sume 303,16 € vratane rezijného pausalu.

30. Néhrada trov za vyjadrenie k podaniu podpredsedu okresné¢ho stidu v danom
pripade stazovatel’ke priznana nebola, ked’Ze vyjadrenie pravneho zastupcu neobsahovalo
ziadne nové skutocnosti, ktoré by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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