SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 668/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEE

B B B ostipen¢ho  JUDr.  Jakubom  Magdom, advokatom,
Poziarnicka 3969/21, PreSov, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8Tpo/57/2023

zo 17. oktobra 2023 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tpo/57/2023 zo 17. oktébra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 8Tpo/57/2023 zo 17. oktdbra 2023 zrusuje.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 739,43 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 27. novembra 2023 domahal
vyslovenia porugenia zakladného prava zarugeného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava zarueného ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu oznacenym
v zahlavi tohto nalezu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhoval, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zruSil a prepustil ho z vizby na slobodu, alternativne aby krajskému stdu prikazal
bezodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu, resp. nahradit’ jeho vdzbu dohladom probac¢ného



a mediacného uradnika a prepustit’ ho z vizby na slobodu. Sucasne ziadal priznat’ mu nahradu trov
konania.

2. Ustavna  staznost stazovatela ustavny sid uznesenim & k. I US 668/2023-24
z 21. decembra 2023 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia zdkladného prava
zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava zaruceného Cl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Vo zvysnej
Casti Ustavnu st’aznost’ odmietol.

3. Stazovatel’ v replike dorucenej ustavnému sudu 21. februara 2024 upravil navrh na rozhodnutie
vo veci samej so zretelom na skutocnost, ze 8. decembra 2023 bol prepusteny z vézby na slobodu,
a to tak, ze ziada ustavny sud, aby vyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru napadnutym uznesenim. Sucasne ziada
priznat’ mu néhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

4. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, néarodnej
krimindlnej agentury, odboru Vychod CVS: PPZ-49/NKA-VY2-2022 z12. jina 2022 bolo
stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 a 4 pism. c¢) aods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) aj) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Zze v Case
Specifikovanom v tomto uzneseni si vrdéznych casovych intervaloch kupoval a zadovazoval
ol I - prcsnc nezistenej osoby rdzne presne nezistené mnoZzstva pervitinu
(metamfetaminu), ktory za okolnosti uvedenych v predmetnom uzneseni s€asti na vlastna spotrebu
a konzumaciu a scasti za odplatu d’alej distribuoval tam konkretizovanym osobam, pricom sucasne
na miestach uvedenych v tomto uzneseni prechovaval latky, v ktorych bola zistend pritomnost’
metamfetaminu.

5. Z dévodu uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bol stazovatel uznesenim
Mestského sudu KoSice sp. zn. 10Tp/20/2023 zo 14. juna 2023 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8Tpo/33/2023 z 26. jina 2023 vzaty do vizby. Jeho vdzba zaroveil nebola nahradena
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

6. Ziadostou o prepustenie z vizby z 22. augusta 2023 podanou Okresnej prokuratire Kogice II
prostrednictvom obhajcu 25. augusta 2023 stazovatel' Ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu.
Okresnad prokuratira stazovatelovej Zziadosti nevyhovela aspolocne so svojim negativnym
stanoviskom ju 6. oktobra 2023 predlozila na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie mestského
sudu. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 10Tp/20/2023 z 10. oktobra 2023 predmetnii ziadost
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, pricom védzbu stazovatela sucasne podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti
tomuto uzneseniu podal st’azovatel staznost’, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Napadnuté uznesenie bolo obhajcovi stazovatel'a
dorucené 30. oktobra 2023.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ poukazuje na prietahy pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.
Ziadost’ podal 25. augusta 2023 a okresna prokuratura ju predlozila sudcovi pre pripravné konanie
mestského stdu po 43 dnoch od jej podania. Rozhodovanie o Ziadosti bolo zaviSené dorucenim
napadnutého uznesenia obhajcovi stazovatela 30. oktobra 2023, teda po 67 dioch od podania
7iadosti. Takto kvantifikovana diZka rozhodovania vo vizobnej veci nekore$ponduje s tistavnymi
poziadavkami, dohovorom ani Trestnym poriadkom, pri¢om nereflektuje ani zédvery Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), na ktoré
stazovatel’ poukazuje.

8. Krajsky sud mal reparovat’ uz zmienenu pasivitu okresnej prokuratiry tak, ze staznosti proti
uzneseniu mestského sudu mal vyhoviet’, pricom mal pristupit’ k prepusteniu stazovatel'a z vizby
na slobodu. Takto by sa vykonala primerané naprava poruSenia stazovatel'ovych prav. Mestsky sud
a krajsky sad sa vSak prietahy, ktorych povodcom bola okresnd prokurattra, usilovali ,,zhojit*
urychlenim vlastnych rozhodovacich procesov, ¢o sa ndsledne prejavilo na kvalite uznesenia

mestského sudu a napadnutého uznesenia.

9. Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s tvrdenym naplnenim materidlnych podmienok vézby,
konkrétne v suvislosti s dovodnostou trestného stihania. Poukazuje na st'aznostné konanie, kde
argumentoval, ze uznesenie mestského stidu neobsahuje skutkové okolnosti, o ktoré by sa opierala
dovodnost’ trestného stihania. Krajsky sud predmetnej ndmietke prisved¢il a odovodnenie uznesenia
mestského stidu doplnil, avSak s poukazom na odposluchy, ktoré sa nevztahuju na staZovatela.
Ddévodnost’ trestného stihania st'azovatel’a teda ustélil na zaklade nespravnych skutkovych zisteni.

10. Krajsky std nereflektoval ani ndmietku prietahov vzniknutych vo vySetrovani st'azovatelovej
trestnej veci. Vysluchy svedkov boli v danej veci planované od 2. novembra 2023, pricom lehota
vizby stazovatela plynie od 11. juna 2023. V tejto stvislosti stazovatel poukazuje na Casovy
odstup 142 dni a akcentuje, ze uvedenou okolnost'ou argumentoval aj v konani pred vSeobecnymi
sudmi. V obdobi od 2. novembra 2023 do 9. novembra 2023 bolo planovanych 29 vysluchov
svedkov, z ktorych 13 nebolo vykonanych. Coskoro tak uplynie tzv. zakladna lehota stazovatel'ovej
vézby, pricom vySetrovanie stazovatel'ovej veci sa v tomto Case s pravdepodobnostou hranic¢iacou
s istotou nestihne ukoncit’.

11. Stazovatel’ uzatvara, Ze krajsky sud ho mal so zretelom na predostrett argumentéaciu prepustit’
zvdzby na slobodu, pricom ak by aj takito potrebu nevzhliadol, mal s prihliadnutim
na poukazovanii rozhodovaciu prax najvysSiecho sidu vézbu stazovatela nahradit dohladom
probacného a mediatného uradnika, ato aj spripadnym uloZenim primeranych povinnosti
a obmedzeni vratane zabezpecenia ich kontroly za pomoci technickych prostriedkov.

Iv.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. S tvrdeniami staZovatela sa krajsky sud nestotoziluje a staznostné namietky povazuje v Casti
tvrdenia o nespravnom postupe krajského sudu za nedovodné. Krajsky std sa zaoberal vSetkymi



namietkami uvedenymi v staznosti proti uzneseniu mestského sudu, ktoré podrobne rozviedol
v napadnutom uzneseni.

13. S namietkou st'azovatel'a, v ktorej tvrdi, Ze okresna prokuratiura nepredlozila mestskému studu
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu spolu so spisovym materialom a svojim stanoviskom
k trestnej veci tak, ako to vyzaduje Trestny poriadok, sa krajsky sud stotoznuje. Naprava tohto
porusenia bola postupom mestského sudu a nasledne postupom krajského sudu dosiahnuta tak, ze
krajsky sad po predlozeni staznosti rozhodol vo veci v lehote 4 pracovnych dni. Napadnuté
uznesenie bolo vypracované a expedované do 3 pracovnych dni, pricom dorucenie napadnutého
uznesenia je mimo procesné¢ho postupu krajského sudu.

14. Zakonnym dosledkom akéhokol'vek poruSenia zdkona pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu nemusi byt nevyhnutne prepustenie obvineného z vizby. Pokial' konanie
prebieha na viacerych stupiioch, otdzku urychlenosti rozhodovania treba v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru hodnotit’ na zéklade celkového posudenia. Ak sa aj pripusti prietah na strane prokuratora,
d’al$i organ v poradi, ktory moze poskytnit’ stazovatel'ovi napravu tohto porusenia, moéze konat
tak, Ze konanie sa bude javit' celkovo ako urychlené. Takyto postup sa krajskému stdu javil ako
korektny, pretoze si bol vedomy, Ze rozhodne v lehote 60 dni, €o je z I'udsko-pravneho hladiska
akceptovatelné. V danom pripade ide o skutkovo zloziti vec pravne kvalifikovani ako obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, 4 a 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, pricom trestné konanie sa vedie proti viacerym
osobam. Tomu zodpoveda aj rozsiahlost’ spisu, ktorého sucast’ou su objemné utajované prilohy.

15. Pokial ide o namietku ddévodnosti trestného stihania stazovatela, materialna kvalita
napadnutého uznesenia sa javi Ustavne udrzatelnd. Krajsky sud popri poukaze na odposluchy,
s ktorym stazovatel vyjadruje nesthlas, uviedol aj dalSie skutkové okolnosti podporujice
dovodnost’ trestného stihania, ktord bola v ¢ase rozhodovania dana dokaznym stavom vymedzenym
krajskym sudom pri jeho rozhodovani.

16. Ak ide o prietahy vo vySetrovani, v ¢ase rozhodovania krajskym stidom bol predlozeny spisovy
material s dokazmi vykonanymi k 25. augustu 2023, ktorého obsah sa pocas rozhodovania
nedopiiial o d’alsie dokazy. Preto krajsky sid nemdze mat’ vedomost, & aktoré dokazy boli
vykonané k 2. novembru 2023.

17. V zévere vyjadrenia krajsky sud zdoraznuje, ze pri rozhodovani o védzbe mozno riziko
pokracovania v trestnej ¢innosti len odhadovat, pretoZe védzba ma preventivny alebo zabezpecovaci
charakter. Rozhodnutie o vizbe sa odohrava len v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty tykajicej sa
dosledkov, ktoré moézu nastat’, pokial’ obvineny nebude v primeranej dobe drzany vo vézbe. Zasada
primeranosti vdzobného stihania nebola v danej veci porusend, pretoze krajsky sud rozhodoval
prednostne a urychlene.

18. Krajsky stid navrhuje tstavnej st'aznosti nevyhoviet'.
IV.2. Replika st’aZovatel’a

19. Stazovatel’ poukazuje na prietahy vo vdzobnom konani. Aj napriek tomu, ze krajsky sud sa
s prietahmi stotoznil, opomenul vyvodit’ prisluiné dosledky. Ustavny sud by preto mal kontatovat’
zasah do referencnych kritérii uvadzanych stazovatel'om.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstata ustavnej staznosti smeruje k (i) vzniku zbytoénych prietahov pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, (ii) vzniku zbyto¢nych prietahov
vo vysetrovani, ako aj k (ii1) nedostatku dovodnosti podozrenia stazovatela ako materialnej
podmienky vézby.

21. Pokial'’ ide o namietku zbytocnych prietahov pri védzobnom rozhodovani, ustavny sud
pri posudzovani porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze vSeobecné sudy nerozhodli o vézbe urychlene, vychddza nielen z judikatary
ustavného sudu, ale aj z judikatury ESICP. Zaroven ustavny sud konstatuje, ze pri posudzovani
lehdt, v ktorych vSeobecné sudy rozhodli, je pouzitel'na judikatura ESIP tykajuca sa tak porusenia
&l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj porusenia &l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. napr. III. US 286/2020).

22. Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat na niekolko rozhodnuti ESLP, ktoré dopadaju
na posudzovanu vec. ESICP pripomenul, ze reSpektovanie prav kazdej osoby, pokial ide o €l. 5
ods. 4 dohovoru, aby bolo mozné v kratkom case dosiahnut’ rozhodnutie sidu o zédkonnosti jeho
zadrzania, sa musi posudzovat’ s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu (m. m. Sanchez-Reisse
v. Svajéiarsko, staznost’ ¢ 9862/82, § 55 a R. M. D. v. Svajéiarsko, staznost’ &. 19800/92, § 42).
V zasade vsak plati, ze ked’ze ide o slobodu jednotlivca, $tat musi zabezpecit’, aby konanie prebehlo
&o najrychlejsie (m. m. napr. I1I. US 286/2020).

23. Podl’a judikatary ESLP tykajucej sa rozsahu pdsobnosti €l. 5 ods. 4 dohovoru je potrebné okrem
stladu s hmotnopravnymi a procesnymi pravidlami vnutroStatnych pravnych predpisov skimat’ aj
stlad s cielom ¢l. 5 dohovoru. Posledna podmienka znamena nielen to, Ze prislusné sudy musia
rozhodnit’ urychlene, ale aj to, Ze ich rozhodnutia musia nasledovat’ v primeranych intervaloch
(Herczegfalvy v. Rakusko, staznost ¢. 10533/83; m. m. napr. aj IIL US  286/2020,
I11. US 560/2023).

24. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje zatknutym alebo zadrzanym osobam pravo na zadatie
konania, ktorym je mozné preskimat’ zakonnost’ ich pozbavenia osobnej slobody. Tiez stanovuje
ich pravo po zacati tohto konania na rychle sudne rozhodnutie o zdkonnosti zaistenia osoby.
Rovnako stanovuje ich pravo na okamzité sudne rozhodnutie tykajuce sa zdkonnosti zaistenia
anasledné prepustenie, ak sa preukdze nestlad so zdkonom (Baranowski v. Pol'sko, staznost
¢. 28358/95, Musiat v. Pol'sko, staznost’ ¢. 24557/94, Van der Leer v. Holandsko, staznost
&. 11509/85; m. m. napr. aj I1I. US 286/2020, III. US 560/2023).

25. Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESIP postudené v suvislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, Ustavny sud poukazuje na vec Jablonski v. Pol'sko (staznost
¢. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni, vec Nikolov v. Bulharsko (st'aznost’ ¢. 38884/97)
s kongtatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. v. Svajéiarsko (staznost’ &. 27426/95)
s neprimeranymi 32 ditami (m. m. napr. IIl. US 286/2020). Podl'a konstantnej judikatary ESP by
malo konanie o rozhodovani vo vdzobnych veciach na jednom stupni trvat’ tri tyZdne (rozsudok
G. B. v. Svajéiarsko a rozsudok Sarban v. Rumunsko, ¢. 3456/05; m. m. napr. III. US 629/2021,
11. US 560/2023).



26. Pokial' ide o Casové suvislosti vdzobnej veci stazovatela, ziadost' o prepustenie z vézby
na slobodu podal st'azovatel’ okresnej prokuratire 25. augusta 2023 (€. 1. 309 vySetrovacieho spisu).
Okresnd prokuratura tejto ziadosti nevyhovela a 5. oktobra 2023 ju predlozila na rozhodnutie
mestskému sudu, ktory o nej rozhodol 10. oktobra 2023 (¢. 1. 326 a nasl. vySetrovacieho spisu).
Proti uzneseniu mestského sudu podal stazovatel 10. oktobra 2023 staznost’ (¢. 1. 331
vysetrovacieho spisu), ktort odovodnil pisomnym podanim z 11. oktobra 2023 (€. 1. 350 a nasl.
vysetrovacieho spisu). Vec napadla krajskému sudu 11. oktébra 2023 (¢. 1. 342 vySetrovacieho
spisu), pricom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim 17. oktdbra 2023 (€. 1. 368 a nasl.
vysetrovacieho spisu). Napadnuté uznesenie bolo obhajcovi stazovatel'a doru¢ené 30. oktobra 2023.

27. Ustavny sad konstatuje, Ze vdzobné konanie vo veci staZovatela trvalo celkom 66 dni.
Rozhodovanie organov verejnej moci o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu v takejto dizke
nie je konformné s poziadavkami formulovanymi rozhodovacou praxou ESLP, pretoze ,,lehota®,
ktord sa posudzuje na ucely ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, zac¢ina podanim Ziadosti vnutro$tatnemu orgénu
a v pripade, Ze rozhodnutie nie je verejne vyhlasené, sa lehota kon¢i v momente, ked’ je rozhodnutie
komunikované (dorucené) stazovatelovi alebo jeho pravnemu zastupcovi (m. m. napr. Singh
v. Ceska republika, ¢. 60538/00, Cabala v. Slovenska republika, ¢. 8607/02, Osvathova
v. Slovenska republika, &. 15684/05; m. m. napr. aj IV. US 681/2023). Vzhladom na uvedené
ustavny sud konstatuje, Ze postupom okresnej prokuratiry pri rozhodovani o ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu, ktory krajsky stid napadnutym uznesenim aproboval a uvadzanu
vadu nepremietol do vyroku napadnutého uznesenia, doslo k zbytocnym prietahom v konani, ¢im
bolo poruSené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo staZovatel'a
podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

28. Pokial’ ide o namietku vzniku zbyto¢nych prietahov vo vySetrovani, pozornosti Uistavného sudu
neuniklo, Ze v ¢ase rozhodovania v§eobecnych sudov o stazovatel'ovej vidzbe i§lo o ivodné Stadium
trestného konania. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na s. 8 napadnutého uznesenia, odkial
v podstatnych cCrtach rezultuje, Ze po formalnej stranke by sa mohlo javit, Ze vo veci bolo
vykonanych malo ukonov, ale po materidlnej stranke boli vykonané tie dokazy, od ktorych sa
odvijaji moznosti vykonavania d’alSich dokazov. Bez potreby podrobného recipovania zaverov
napadnutého uznesenia povaZuje ustavny sud za potrebné poukazat na dovody uvadzané krajskym
sudom, pre ktoré nebolo objektivne vhodné a ani ziaduce pristupit’ k skorSiemu vysluchu svedkov.
Krajsky sud spoukazom na konkrétne suvislosti upriamil pozornost aj na technicku,
rozsahovu a ¢asovi narocnost’ vykondvaného dokazovania, ako aj na zavaznost' tvrdenej trestnej
¢innosti, ktord mala byt vykondvana sofistikovanym spdsobom. K uvedenému ustavny sud len
na dovazok so zretelom na poznatky ziskané zo spisového materidlu dodéva, ze v danej veci
prebieha s oh'adom na povahu a rozsah tvrdenej trestnej ¢innosti sustredené a pomerne narocné
dokazovanie. Ustavny stid preto neidentifikoval faktor, ktory by so zretefom na uvadzané Gasové
suvislosti trestného konania signalizoval tustavno-pravnu neudrzatelnost. Prave naopak,
koncentrované dokazovanie podla nédzoru ustavného sudu v okolnostiach danej veci
vyluduje, aby doterajsia dizka konania v merite veci spochybiniovala ustavni udrzatelnost
stazovatelovej vézby. Zuvedeného dovodu ustavny sud nepriznal tejto cCasti staznostnej
argumentacie ustavno-pravnu relevanciu.

29. V suvislosti s namietkou nedostatku dévodnosti trestného stihania ustavny sud programovo
uvadza, ze zékonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou



ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Pri rozhodovani o vézbe musia byt splnené formalne
predpoklady vidzby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby,
ked’ musia existovat’  skutoCnosti  osvedCujiice  kvalifikované podozrenie, ze  skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny.
Zaroven musi existovat’ niektory z védzobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku
(m. m. napr. IIL. US 417/2011, 1IL. US 515/2023).

30. Odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov vydané v inStancnom postupe sudneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021,
L. US 543/2022, 11I. US 435/2023, IV. US 372/08), pretoze tieto konania tvoria z hladiska
predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfila aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného sudneho konania
(m.m.napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, 1. US 708/2022, 1. US 67/2023,
IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovii spitost (spojitost)
uznesenia mestského siidu a napadnutého uznesenia pristipil ustavny sid pri posudeni analyzovane;j
staznostnej ndmietky k ich zhodnoteniu v integralnej celistvosti a ucelenej komplexite.

31. V suvislosti s uvadzanou namietkou ustavny sud poukazuje najskor na uznesenie mestského
sudu. Odtial’ rezultuje, ako podotyka stazovatel, poukaz na vec sa vztahujuci material a dosial’
vykonané dokazovanie. Mestsky sud vSak poukazal aj na konstatdciu dovodnosti podozrenia tak,
ako sa javila pri vzati stazovatel'a do vézby, Co sa so zretelom na pociato¢né Stadium trestného
konania javi v Ustavno-pravnej rovine ako korektné. Vo svetle avizovaného odkazu pritom
z uznesenia mestského sidu sp. zn. 10Tp/20/2023 zo 14. juna 2023, ktorym bol staZzovatel vzaty
do védzby, vyplyva stotoznenie mestského sidu s dovodmi, o ktoré prokurator oprel ddvodnost
trestného stihania (€. 1. 101 wvySetrovacieho spisu). Prokurator v tejto stvislosti poukazal
na zabezpe&ené zaznamy z odpocivania telekomunikacnej prevadzky, poznatky poskytnuté [l
B o tom, 7e¢ drogy nijdené v aute su stazovatelove), ako aj zaistenie vicSiny drog
a hotovosti vdcsej hodnoty pri domovej prehliadke (¢. 1. 100 vySetrovacieho spisu). V navrhu
na vzatie stazovatela do védzby recipovaného do uznesenia mestského sudu sp. zn. 10Tp/20/2023
zo 14. juna 2023 (C. 1. 91 a 92 vySetrovacieho spisu) pritom prokurator poukdzal aj na zavery akcii
s krycim ndzvom ,,Potkan 6A* a ,,Potkan 7A%, z ktorych vyplyva, Ze staZovatel komunikoval s tam
uvedenymi osobami ohl'adom obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami.

32. Ak stazovatel vyjadruje nesuhlas s poukazom krajského stidu na zavery akcie s krycim ndzvom
»Pubi®, pre ustavny sud sa javi predovSetkym podstatné, Zze zo s. 7 a s. 8 napadnutého uznesenia
vyplyva odkaz na relativne kratky cas, ktory uplynul od vzatia stazovatel'a do vdzby. V tomto
dosledku sa podla nazoru krajského sudu nemodifikovali skutkové okolnosti zakladajice
dovodnost trestného stihania stazovatela. V danom pripade ide v podstate o rovnaké posolstvo,
od ktorého sa odvinul aj mestsky sud a ktoré¢ vyhodnotil tistavny sud v bode 31 oddvodenia tohto
nalezu v konkrétnych dokaznych suvislostiach vzatia stazovatel'a do vdzby ako ustavno-pravne
konformné. Ustavny sud napokon dodava, Ze krajsky sud na s. 7 as. 8 napadnutého uznesenia
poukazal aj na d’alSie skutkové okolnosti, konkrétne na vysledky domovej prehliadky a prehliadky
motorového vozidla stazovatel'a, v ktorom bol zaisteny pervitin.

33. Ustavny sud k tejto staznostnej ndmietke uzatvara, ze istavna sidna pradvomoc vo vézobnych
veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali



ustavno-procesné  principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vézba
(m. m. napr. L. US 147/09, II. US 94/2012, III. US 33/2021, III. US 581/2021, IIL. US 103/2023).
Pri posudeni napadnutého uznesenia nie je ulohou tstavného stidu preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré vSeobecné sudnictvo oprelo svoje rozhodnutia, resp. odpovedat’
na otazku, &i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt prepusteny z vizby na slobodu. Uloha ustavného
sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, C€i si zavery vSeobecného sudnictva
ustavno-pravne akceptovatelné. Kasa¢nu intervenciu ustavného stdu by mohli podnietit’ také
pripadné rozhodnutia a postupy vsSeobecnych sudov v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by
predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby,
pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zdkladnych prav a slobdd
(m. m. napr. L. US 299/2022, IV. US 556/2023). Kedze zavery vieobecnych sudov sa opieraji
o konkrétne skutkové okolnosti uvedené v bodoch 31 a 32 odévodnenia tohto nalezu, niet pochyb,
Zze nepredstavuju zjavni chybu ani vybocenie v suvislosti s posudenim dovodnosti trestného
stihania staZovatel'a. Z tohto dovodu nebolo mozné priznat’ tejto staznostnej namietke pozitivhu
ustavno-pravnu relevanciu, ¢oho zékonitym doésledkom musi byt nevyhovenie predmetnej Casti
ustavnej staznosti.

34. Napokon, pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, uplatnenie tohto ustanovenia
prichddza do uvahy pri vzati do vézby, a nie pri rozhodovani o preskimani dovodov vizby
podas jej trvania, &i uZ na zéklade podanej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, predizenia
viazby na podklade navrhu prokuratora, alebo napriklad po podani obzaloby prokuratorom
(m. m. napr. I. US 87/2019). Ustavny sud, stc si vedomy svojej judikatary, podl'a ktorej &l. 5 ods. 3
dohovoru zaruéuje aj pravo na primerant dizku vizby vo vztahu k trestnému konaniu vo veci samej
(m. m. II. US 567/2017), dodava, Ze v danom pripade neidentifikoval ani prietahy v konani vo veci
samej (bod 28 oddvodnenia tohto nalezu). Z uvedenych dévodov nebolo mozné ustavnej staznosti
vyhoviet’ ani vo vztahu k namietke poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

35. Ustavny sud sumarizuje, Z¢ vzhladom na aprobovanie zbyto&nych prietahov vzniknutych
v postupe okresnej prokuratary pri administracii predkladania Ziadosti st'azovatela o prepustenie
z vazby na slobodu zo strany krajského sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prava stazovatela podl'a ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru. Zaroven ustavny
sud zohladnil, ze stazovatel’ uz bol prepusteny z vdzby na slobodu. Preto podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy vyslovil porusenie predmetného zdkladného prava podla Ustavy a prava podla dohovoru
(bod 1 vyroku tohto néalezu) a napadnuté uznesenie v obligatornej procesnej suslednosti zrusil
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti Gstavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Zistené poruSenie zékladného prava stazovatela podla tstavy a prava podla dohovoru
odovodiiuje, aby mu krajsky sid podl'a § 73 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vyska
nahrady 739,43 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™). Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je s poukazom na § 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni G¢innom
do 31. decembra 2023 jedna Sestina priemernej mzdy za prvy polrok predchadzajiceho
kalendarneho roka. Stazovatel ma narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti — 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s rezijnym
pausalom (2 x 12,52 eur) predstavuje 412,70 eur. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je s poukazom na § 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni
ucinnom od 1. januara 2024 jedna Stvrtina priemernej mzdy za prvy polrok predchédzajuceho
kalendarneho roka. Stazovatel ma narok na nahradu za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2024
(replika — 1 x 313 eur), €o spolu s rezijnym pausalom (1 x 13,73 eur) predstavuje 326,73 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



