SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 458/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. J., R., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. G., K.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, zédkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 206/2006 a jeho
rozsudkom z 15. oktobra 2010 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 30/2011 a jeho uznesenim z 1. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.L.J. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta

2011 telefaxom a 22. augusta 2011 poStou dorucend staznost JUDr. L. J. (dalej len



,stazovatel**) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siidnu a intl pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresné¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 C 206/2006 a jeho rozsudkom z 15. oktébra 2010 a postupom Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 30/2011 a jeho uznesenim

z 1.juna 2011.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo:

«Dna 23.12.2008 podala na Okresny sud Bardejov zalobkyna I. P., bytom B., Zalobu,
ktorou sa domdahala, aby prislusny sud urcil neplatnost pravneho ukonu - notarskej
zdpisnice zo dna 10.11.1997 napisanej v notarskej kancelarii notarky JUDr. V. O. v K. pod
¢. N 237/97 (dalej len , ,notarska zapisnica“), ktoru zZalobkyna uskutocnila ako dlznicka
spolu so zZalovanym v 1. rade M. K., bytom B., a spolu so Zalovanym v 2. rade spolocnostou
L, spolocnost’ s rucenim obmedzenym, so sidlom v B..

Obsahom napadnutej notarskej zapisnice boli tri pravne ukony, a to:

1. pravny ukon o pristupeni k zavizku (konkrétne o pristupeni I. P. a M. K. k zavizku
dlznika spolocnosti 1., spolocnost’ s rucenim obmedzenym)

2. pravny ukon o uznani dlhu (uznanie dlhu diznikov I. P., M. K. a spolocnosti 1.,
spolocnost’ s rucenim obmedzenym)

3. pravny ukon - vyhldsenie ucastnikov notarskej zapisnice, Ze spisana notarska
zdpisnica je exekucnym titulom...

. vy$Sie uvedené prave ukony boli urobené za ucelom zabezpecenia pohladavky
vo vske 632.012,22 Eur, ktoru uz v tom Case viastnil stazovatel.

Predmetna pohladavka vznikla na zdklade zmluvy o poskytnuti financnych
prostriedkov zo dna 27.05.1997 uzatvorenej medzi povodnym veritelom M. S. — S. a medzi

spolocnostou 1., spolocnost’s rucenim obmedzenym ako diznikom.



KedZe predmetnda pohladdavka bola zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
28.08.2008 postupena na spolocnost A., s.r.o. a nasledne bola zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 20.2.2009 postupend na stazovatela JUDr. L. J., v case vedenia
prislusného konania o urcenie neplatnosti pravnych ukonov (zabezpecovacich institutov)
bol JUDr. L. J. uz opravnenym vlastnikom a veritelom pohladavky, ktorej zabezpecenie
zabezpecovacimi pravaym ukonmi sa napadalo.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 15.10.2010 ¢.k. 1C 206/2006 bolo
v ramci predmetného sudneho konania urcené, zZe pravme ukony, ktoré su obsahom
notarskej zapisnice napisanej dna 10.11.1997 v Notarskej kancelarii notarky JUDr. V. O.
v K. pod cislom N 237/97, NZ 235/97 su od samého pociatku neplatné a pravne neucinné. ...

Stazovatel sa o existencii predmetného konania ako aj o existencii vyssie uvedeného
rozsudku dozvedel az diia 23.12.2010 (teda eSte pred pravoplatnym skoncenim predmetného
sudneho konania), pricom nasledne hned’ ako to bolo mozné, t.j. dina 27.12.2010 dorucil na
Okresny sud Bardejov svoj ndavrh na svoj vstup do uvedeného konania ako vedlajsi
ucastnik, ako aj pripadné odvolanie proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvého stupna.

Okresny sud Bardejov postupil predmetny spis spolu s podaniami staZovatela na
rozhodnutie Krajskému sudu v Presove.

Krajsky sud v Presove svojim uznesenim zo dna 01.06.2011 ¢.k. 3 Co 30/2011
rozhodol, Ze navrh JUDr. L. J. o jeho pripusteni do konania ako ucastnika konania na
strane odporcu, resp. aby mu bolo priznané procesné postavenie vedlajsieho ucastnika
konania zamieta. Rovnakym uznesenim rozhodol Krajsky sud v Presove aj o tom, Ze

odvolanie JUDr. L. J. proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C 206/2006 odmieta.»

Stazovatel' v staznosti dalej uviedol:

..o V ramci sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod spis. zn.
1C 206/2006 sa rozhodovalo o urceni neplatnosti pravmych ukonov, ktoré vyznamnou
mierou zabezpecovali vymoZzitelnost pohladavky stazovatela.

Stazovatel’ nebol hlavnym ucastnikom konania a jeho navrh (resp. podnet Ci

oznamenie) na vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika Krajsky sud svojim uznesenim

3 Co 30/2011 zo dna 01.06.2011 zamietol.



Podla nazoru staZovatela konajuce sudy v ramci predmetného konania pochybili
v tom, Ze s nim nekonali ako s vedlajsim ucastnikom konania, ktorym sa stal na zaklade
svojho ukonu ex lege, ndsledne pochybili v tom, Ze mu ako vedlajSiemu ucastnikovi konania
nepriznali procesné prdva a povinnosti a taktiez v tom, zZe konajuce sudy postupovali pri
vydani rozhodnutia nezakonnym sposobom. Tymto konanim konajuce sudy podla ndzoru
stazovatela zabranili stazovatelovi k riadnemu pristupu k sudu a porusili jeho pravo na

spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Na zdklade uvedeného je stazovatel toho nazoru, ze ,,... v predmetnych sudnych
konaniach dosSlo k poruseniu jeho zakladného prdava na sudnu a inu prdvnu ochranu
upravené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive sudne konanie upravené v ¢!. 6 ods.
1 Dohovoru, ked mu rozhodnutim a postupom porusovatelov bola odnatda moznost konat
pred sudom v kvalitativne plnohodnotnej hmotnopravnej i procesnopravnej linii a domahat
sa objektivneho skutkového a pravneho posudenia veci a spravodlivého rozhodnutia.

... Skutkové a pravne ndzory o ktoré porusovatelia opreli svoje rozhodnutie, nemozno
z ustavného hladiska povazZovat' za udriatelné a ospravedinitelné, kedzZe rozhodnutim
a postupom porusovatelov doslo u stazovatela k odopretiu jeho pristupu k sudu a zabranilo
sa mu v uplatiiovani jeho procesnych prav.

... konajuce sudy aplikovali a vykladali pravne prepisy bez toho, aby sa vobec
zaoberali jeho majetkom a vlastnickym pravom, ¢im podla nazoru stazovatela porusili aj

jeho zdkladné pravo viastnit majetok upravené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. “.

Na zéklade uvadzanych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 20 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 C 206/2006 z 15. oktébra 2010
a postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 30/2011 z 1. juna 2011, aby napadnuté
rozhodnutia zrusil a vratil veci na d’alSie konanie a priznal mu financné zadostucinenie

v sume 5 000 € a nahradu trov konania.



V zmysle § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatel
zarovenl navrhol, aby Ustavny sid rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’
napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ked’ze ich pripadnym vykonom
by utrpel ujmu na svojom majetku. Svoj navrh oddévodnil tiez tym, ze , namietané
rozhodnutia boli vydané postupom v prikrom rozpore s citovanymi ustanoveniami OSP,
a preto ich stazovatel povazZuje za svojvolny vysledok rozhodovacej cinnosti konajucich

sudov”.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



V ramci pripravy predbezné¢ho prerokovania staznosti ustavny sid dopytom na
okresnom sude zistil, ze stazovatel’ podal 24. jana 2011 proti uzneseniu krajského sudu
sp.zn. 3 Co 30/2011 z 1. jina 2011 dovolanie. Sudny spis v predmetnej veci bol
8. septembra 2011 postupeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na dovolacie konanie. Zobsahu dovolania stazovatela, ktoré si ustavny sud
zabezpecil v sucinnosti s najvyssim sudom, vyplyva, Ze déovody dovolania vratane tazZiskovej
pravnej argumentdcie su identické s dovodmi uvedenymi v staznosti podanej Gstavnému

sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovsetkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiastavnost’ nemozno napravit’
inym sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych
procesnych noriem (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred Gstavnym
suidom, a to o princip subsidiarity. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1.US 289/09,
II. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a suibezne podanej ustavne] staznosti je tato staznost povazovand za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04 alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



PretoZze staZnost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



