SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 484/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost R. S., N., toho Casu vo vézbe, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 1T 66/10
a Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos/42/2010 v suvislosti

s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 5. jula 2010, a takto
rozhodol:
Staznost' R.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. oktobra
2010 dorucena staznost’ R. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5

ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 66/10 a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tos/42/2010 v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na

slobodu z 5. jula 2010 (d’alej aj ,,ziadost’ o prepustenie z vizby*).

2. Zo staznosti, z jej priloh a zo stvisiaceho spisového materidlu okresného sudu
sp.zn. 1 T 66/10, ktory si ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania veci
vyziadal, vyplyva, ze stazovatel’ je v konani pred okresnym sudom vedenym pod sp. zn.
1 T 66/10 stihany pre pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®). Okresny siud uznesenim ¢. k. 1 T 66/10-277
z 29. aprila 2010 rozhodol o ponechani stazovatela vo vizbe z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®). Stazovatel podanim oznacenym ako ., Ziadost
o prepustenie z vizby“ z 5. jula 2010 (dorucenym okresnému sudu 12. jala 2010) poziadal
o prepustenie z vdzby, pricom sudu poskytol zaruku v podobe zloZzené¢ho pisomného sl'ubu.
Okresny sud na hlavnom pojednavani 19. augusta 2010 uznesenim ¢. k. 1 T 66/2010-321
stazovatelom podanu Ziadost' o prepustenie z vizby zamietol a zadroven zamietol aj nim
poskytnuty pisomny slub. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Tos/42/2010
z21. septembra 2010 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol

ako podanu nedovodne.

3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti namietal Gstavne nekonformny postup oznacenych
sudov v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, ked’ poukazal predovsSetkym na
zdihavost’ ich rozhodovania ,, Tym, Ze Okresny sid... 42 dni dorucoval uznesenie OSoZ, a Ze
Krajsky sud... rozhoduje o staznosti dalSich 33 dni, oba sudy mi branili opdtovne pozZiadat
o prepustenie z vizby... Okresny sud... i Krajsky sud... svojimi prietahmi v konani, aj ked sa
jedna o neodkladny ukon... porusili moje prava byt sudeny v primeranej lehote, alebo
prepusteny pocas konania na slobodu. “. Dalej stazovatel’ v podstatnom uviedol:

... Vpripade, ak je obvineny stihany vizobne, neodmyslitelnou sucastou prava na

obhajobu je aj prdavo namietat’ zakonnost vizby, pozadovat prepustenie na slobodu...



Okresny sud... a Krajsky sud... zjavne svojvolnym, pravom neregulovanym spoésobom,
v . . ) v r r Ve 9y ’ v ) . r r
porusovali povinnost' Statnych organov zabezpecit realnu moznost uplatnenia zdkladnych
prava slobod tymito subjektami, ktorym boli priznané... postupom oznacenych sudov doslo
k poruseniu mojich ustavnych prav ako aj k poruseniu mojho prdva chraneného
Dohovorom ... k porusovaniu mojich prav doslo rozhodnutim a postupom sudov, ktorych
ulohou je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Vzhladom na
to, mam ako stazovatel pocit krivdy a bezmocnosti a je u mita negovana dovera v moznost

poskytnutia spravodlivosti v Stdte, vidiac prejavy arogancie moci. “

4. Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud... porusil moje prava ako stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
acl 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i ¢1. 1, ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a aj
¢l. 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR.

2. Krajsky sud... porusil moje prava ako staZovatela podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
acl 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i ¢1. 1, ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a aj
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

3. Rozhodnutie Okresného sudu ... zo dna 19. 8. 2010, sp. zn. 1 T 66/10-321, sa
zrusuje.

4. Rozhodnutie Krajského sudu ... zo dna 21. 9. 2010, sp. zn. 4 Tos/42/2010-330, sa
zruSuje.

5. Vydat prikaz na neodkladné prepustenie mna ako stazovatela z vizby pre

¢

zbytocné prietahy v konani.

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti taktiez Ziadal, aby mu pre ucely konania

pred ustavnym sudom bol ustanoveny pravny zdstupca z radov advokatov.

IL.

6. Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 1 T 66/2010 Gstavny sud zistil tento sled
ukonov okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela

o prepustenie z vizby z 5. jala 2010:



- 12. jula 2010 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vézby,

- 19. augusta 2010 okresny std uznesenim sp. zn. 1 T 66/10 rozhodol o zamietnuti
ziadosti st'aZzovatel'a o prepusteni z vizby a neprijati nim poskytnutého pisomného sl'ubu,

- 27. augusta 2010 bolo toto uznesenie dorucené st'azovatel'ovi a 8. septembra 2010
jeho pravnemu zastupcovi,

- 6. septembra 2010 bola okresnému sudu dorucend staznost’ stazovatela proti
tomuto uzneseniu okresného stdu,

- 17. septembra 2010 bol doruceny trestny spis sp. zn. 1 T 66/2010 spolu so
staznostou proti uzneseniu okresného sudu z 19. augusta 2010 krajskému sudu,

- 21. septembra 2010 rozhodol krajsky sid o zamietnuti st'aznosti st'azovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 66/10 z 19. augusta 2010,

- 23. septembra 2010 bol spisovy material sp. zn. 1 T 66/2010 spolu s uznesenim

krajského stdu sp. zn. 4 Tos/42/2010 z 21. septembra 2010 doruceny okresnému sudu,

- 30. septembra 2010 bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos/42/2010
z 21. septembra 2010 dorucené stazovatel'ovi,

- 1. oktobra 2010 bolo wuznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos/42/2010

z 21. septembra 2010 doruc¢ené obhajcovi stazovatel’a.

I11.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné st’aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

9. Z obsahu st’aznosti a predovSetkym névrhu rozhodnutia (petitu), ktorym je tstavny
sud podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany, vyplyva, ze stazovatel namieta
porusenie zékladné¢ho préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj
poruSenie d’alSich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom okresného
sudu a krajského sudu, ktoré rozhodovali o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby neprimerane
dlht dobu. ,,... Okresny sud..., ako i Krajsky sud... svojimi prietahmi v konani, aj ked’ sa
jedna o neodkladny ukon, mi svojim konanim porusili moje prava byt sudeny v primeranej
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lehote, alebo prepusteny pocas konania na slobodu. *

10. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani na nabozenstvo. Podl’a ¢l. 2 ods. 2 tstavy
Statne orgdny mozu konat’ iba na zadklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho
nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Do vizby moZno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zédkonom a na ziklade
rozhodnutia stidu. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a by sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym doékazom... Podla ¢l. 50
ods. 3 uUstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Podla ¢l. 5 ods. 3

dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny osobnej slobody v sulade s ustanovenim



ods. 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred sudcu... a mé pravo, aby jeho

vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt’ prepusteny pocas konania...

11. Ustavny sad vo svojej judikatare tykajucej sa poziadavky urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby uz viackrat konStatoval, ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuja podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su prili§ dlhé
anevyhovuji  poziadavke rychlosti (obdobne napr. IIL. US 7/00, 1.US 18/03,
I11. US 126/05). V konani vedenom pod sp. zn. ITII. US 126/05 Gstavny sud uvedeny pravny
ndzor eSte viac zvyraznil, ked uviedol, Ze poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu

jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca tyzdne.

12. V danom pripade odo dia dorucenia Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu na
okresnom sude do dorucenia zamietajuceho uznesenia krajského sudu uplynulo ,, 78 dni“,
teda v lehote presahujucej 2 mesiace, o by pri mechanickej aplikdcii uvedenej judikatury
ustavného sudu malo viest k vysloveniu porusenia zékladného prava stazovatela
garantovaného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Uvedeny
zéver vSak ustavny sud akceptuje vtedy, ak k nemu dospeje po dokladnom posudeni

konkrétnych okolnosti pripadu.

13. Z uvedeného prehl'adu tkonov v Casti II vyplyva, ze 12. jala 2010 bola
okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby. V ziadosti stazovatel
tiez poskytol okresnému sudu svoj pisomny sl'ub ako nidhradu vazby. Este pred doru¢enim
uvedene] ziadosti okresny sud nariadil termin konania d’alSieho hlavného pojednavania
v stazovatelove] trestnej veci na 19. august 2010. Nasledne okresny sid zabezpecoval
pritomnost’ predvolanych svedkov na nariadené hlavné pojednavanie sudu. Dna 19. augusta
2010 rozhodol okresny sud na hlavhom pojednavani o zamietnuti ziadosti stazovatela
o prepustenie z vidzby, ako aj o neprijati nim poskytnutého pisomného slubu. Stazovatel
vyuzil svoje pravo a na hlavnom pojednévani po porade s obhajcom podal proti rozhodnutiu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby staznost. Pisomné vyhotovenie uznesenia

okresného sudu sp. zn. 1 T 66/2010 z 19. augusta 2010 staZovatel’ prevzal 27. augusta 2010.



Okresnému sudu bola 6. septembra 2010 dorucend stazovatel'om podand staznost’, ktora
bola dorucena krajskému stidu spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie 17. septembra
2010. Krajsky sud rozhodol o stazovatelom podanej staznosti uznesenim sp. zn.
4 Tos/42/2010 z 21. septembra 2010, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené prostrednictvom
okresné¢ho sudu 30. septembra 2010. Rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vdzby okresnym stidom odo diia dorucenia ziadosti okresnému sudu 12. jula 2010 do dna
dorucenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos/42/2010 z 21. septembra 2010
stazovatelovi (t. j. do 30. septembra 2010) trvalo sice 78 dni, z coho vSak na samotné
rozhodovanie okresného stdu pripada lehota celkovo 45 dni a na rozhodovanie krajského
sudu lehota 6 dni vratane doru¢enia rozhodnutia krajského stidu na okresny sud. V stihrne sa
moze javit, ze uvedena dizka rozhodovania okresného sidu aritmeticky presahuje jeden
mesiac a s prihliadnutim na celkova diZku rozhodovania sadov v trvani 78 dni presahuje
lehotu dvoch mesiacov. Takato celkova lehota rozhodovania okresného sudu o ziadosti
o prepustenie z vizby vyvolava pochybnosti, ¢i je mozné jeho postup v danej veci hodnotit’
ako ustavne konformny. Aj ked’ tito dobu rozhodovania o ziadosti stazovatel'a nemozno
povazovat za primerand, je v konkrétnych okolnostiach daného pripadu podl'a nazoru
ustavného sudu z Gstavného hl'adiska akceptovatelnd. V posudzovanej veci je podl'a nazoru
ustavného sudu potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, Ze v tomto obdobi nebol okresny sud tplne
pasivny. ESte predtym, ako stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vizby z 5. jula 2010,
vykonéval okresny sud ukony suvisiace so zabezpeCovanim riadneho priebehu uz predtym
nariadeného hlavného pojednavania na 19. august 2010 (zabezpecoval pritomnost’ svedkov,
pozn.), v ktorom celkovom sthrne ustavny sid nevyhodnotil dizku rozhodovania stdov
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby za takt, dosledkom ktorej bolo porusené
stazovatel'ovo zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1, 2 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 5 ods. 3

dohovoru.

14. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov

(I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat takd, pri



predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1.US 4/00, II.US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
dotknutého orgénu verejnej moci aich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich unosnost z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

15. Vo svetle vSetkych uvedenych okolnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze
stazovatelom podant staznost’ v suvislosti s poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 Ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (bod 12) je potrebné
odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost. V okolnostiach danej veci Ustavny suad
zohladnil okrem uz uvedeného v bode 13 in fine aj skutocnost, ze zdkonnost vizby
stazovatel’a bola po podani obzaloby viacnasobne preverovand. Okresny sid uz uznesenim
¢. k. 1 T 66/10-277 z 29. aprila 2010 rozhodol o ponechani st'azovatela vo vdzbe, pricom
stazovatel’ nevyuzil svoje pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu opravny
prostriedok. Nasledne bola zdkonnost vézby stazovatela vratane dovodov jej trvania
preverovana v staznostou napadnutom konani v obdobi od 12. jala 2010 do 30. septembra
2010, aje to tak aj v ostatnom obdobi, ked stazovatel adresoval okresnému sudu
8. novembra 2010 svoju dalSiu zZiadost’ o prepustenie z vizby. Z uvedené¢ho prehladu je
zrejmé, ze zékonnost vizby stazovatela bola v roku 2010 preverovanid sidom vratane
ostatnej ziadosti stazovatela z 3. novembra 2010 celkovo tri krat v dosledku coho sa
ustavny sud nemohol stotoznit so stazovatelom tvrdenym dosledkom ustavne
nekonformného rozhodovania oznacenych stidov v napadnutom obdobi o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby, ked tvrdil, ze ,,... oba sudy mi branili opdtovne poZiadat
o prepustenie z viizby, ¢im zdrovern porusili aj vyssie citované ustanovenia Ustavy SR*.
S prihliadnutim aj na uvedené okolnosti predmetnej veci ustavny sud dospel k zdveru

o0 zjavnej neopodstatnenosti stazovatelom podanej ustavnej staznosti.



16. Pokial’ stazovatel’ namietal tiez poruSenie inych prav (pozri bod 1), namietal ich
vyslovne v stvislosti s nosnymi dovodmi tejto staznosti (body 3, 9 a 12), pricom ich nijako
bliz§ie neoddovodnil. Ustavny sud preto aj v tejto Casti staznost stazovatela odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami stazovatel'a uplatnenymi v podanej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010



