SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 177/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. H., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom organov ¢innych v jeho trestnej veci, ako aj zakladnych prav podla ¢l.
12 ods. 1 a2, &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Specidlneho sidu sp. zn. PK 1 T§ 19/2006 z 21. februara 2007,
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To$ 8/2007 z 3. méja 2007
a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V§ 5/2007 z 26.
januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila
2009 dorucena staznost’ J. H., t. €. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom organov &innych v jeho trestnej
veci, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢1. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozsudkom Specialneho sudu sp. zn. PK 1 T%/19/2006 z 21. februara



2007 (dalej aj ,,rozsudok z 21. februara 2007%), rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Tos 8/2007 z 3. maja 2007 (d’alej aj ,,rozsudok
z 3. maja 2007) a rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V§ 5/2007 z 26. januara
2009 (dalej aj ,,rozhodnutie z 26. januara 2009%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol 30. januara 2006 zastaveny
dvomi policajtmi Obvodného oddelenia Policajného zboru S. (dalej len ,,0bvodné
oddelenie*), ktori vykonali prehliadku jeho motorového vozidla. Stazovatel' im odovzdal

dva kusy metanfetaminu, ktory zakupil ,, len pre svoju potrebu “.

Policajti stazovatela po jeho zadrzani nepoucili o jeho pravach v sulade so zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov. Podl'a stazovatela policajti vykonali prehliadku jeho motorového
vozidla bez jeho pritomnosti, ako aj bez pritomnosti jeho obhajcu ihned’ na mieste jeho
zadrzania a nasledne aj na obvodnom oddeleni, a preto ,,nic¢ policajtom nebranilo v tom,
aby svojvolne ovplyvitovali skutocnosti“. V motorovom vozidle stazovatela boli nasledne
az pri tretej prehliadke najdené jemu nezndme naboje. Podla stazovatel'a uvedené néboje
boli do jeho motorového vozidla podstréené, o ¢om svedci fakt, ze policajti, ktori ho
zadrzali, vo svojich troch svedeckych vypovediach pred vySetrovatelom o najdenych
nabojoch vypovedali len vo svojej druhej vypovedi uskutocnenej 31. januara 2006, pri¢om
je ,,nepochybné, zZe ich vypovede usmernovali a ovplyviiovali a viedli k tomu, ako maju
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vypovedat'”, pretoze su az ,, podozrivo rovnakeé .
Podl'a stazovatel’a policajti klamu aj vo veci Uplatku, ktory im mal pontknut’ thned’
pri jeho zadrZani, a nasledne i na obvodnom oddeleni. To, Ze sa takyto skutok nestal, podl'a

stazovatel’a preukazuju zvukové zdznamy z komunikécie policajtov a operatora.

Policajti konali v pripade staZovatel'a protizakonne aj v Case, ked’ bol eskortovany do
Ustavu na vykon vizby L. Po¢as jeho eskorty boli u neho najdené dve striekacky s obsahom
drogy, ktort on sdm nemohol ,,mat’ fyzicky u seba od casu zadrzania, umiestnenia do

policajnej cely, odovzdania do CPZ cely az po eskortu do vizby L.“. V tejto suvislosti



stazovatel’ poukazal na viaceré prehliadky, ktoré od svojho zadrzania musel absolvovat
vratane dvakrat vykonanej prehliadky sluzobnym psom, a taktiez na skutoCnost, ze
zadrzané striekacky boli néasledne pol roka uloZzené na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru D. S. v ,, nezabezpecenej skrinke “ namiesto toho, aby boli odovzdané vySetrovatel'ovi
na dalSie konanie. Pre tento skutok bolo proti stazovatelovi vznesené vySetrovatelom

obvinenie az 13. marca 2006.

Stazovatel’ bol v priebehu uvedeného konania ,, nuteny“ podavat rdzne st’aznosti.
Naposledy podal staznost na konanie policajtov 31. augusta 2008 priamo do zépisnice
vySetrovatela pri Ukone obozndmenia sa so spisovym materidlom o vysledkoch
vySetrovania. Z uznesenia Uradu in$pekénej sluzby Policajného zboru B. sp. zn. CVS: UIS-
174/0Z-SV-2006 z 13. oktébra 2006 vyplyva, ze:

.- Vpostupe prislusnikov policie doslo k pochybeniam v postupe vykonavania
sluzobnych zakrokov,

- doslo k poruseniu povinnosti PZ,
- poruSenie povinnosti v nedoslednych kontrolach v nariadeniach MV SR a PPZ,

- porusili povinnosti o sucinnosti v trestnom konani uvedené v N MV SR. “

Z uvedené¢ho uznesenia je podla staZovatela zrejmé, ze policajti ,, nezabezpecili
dokazy pre trestné konanie zakonnym sposobom vyplyvajucim z ich sluzobnej povinnosti*,

a preto takto ziskané dokazy nebolo mozné v trestnom konani proti nemu pouzit’.

Specidlny std, ktory nasledne vo veci staZovatela rozhodoval , nezhliadol
nezdkonné zaistenie dokazov, nespravne hodnotenie a posudenie dokazov v obzalobe, ale
eSte aj sam v tejto veci pochybnym sposobom konal“, o Com sved¢i odovodnenie jeho
rozhodnutia. Vo svojom rozsudku Specidlny std ,,hodnotil v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, Trestného zdakona a ustanoveniami pre sudne konanie kde v rozsudku
Spatne uviedol datumy rozsudkov a skutkov, Spatne posudil vizbu za vykon trestu, Spatne
posudil suhrnny trest za uhrnny trest na str. 4 posledny odstavec a na str. 13 a 14
rozsudku“, zle zhodnotil vypovede jednotlivych svedkov, a taktiez , ,neodbornym

hodnotenim skutkového stavu dokazal... zdovodnovat, Ze skutok sa stal tak ako ho predloZila



obzaloba tym, Ze mu uplne postacilo, aby vec ndjdend u mna (stazovatela, pozn.) bola
postacujuca na neomylné rozhodnutie, Ze vec je moja (stazovatelova, pozn.)...“, d’alej
taktieZ nespravne zhodnotil dokazy, ked priznanie stazovatela , k dvom striekackam *
pouzil ako ,,zdsadny pilier celého dokazovania“, ¢im ,,spochybnil a vylucil“ aktkol'vek
stazovatelovu ,,ndmietku a obhajobu”. Na viacerych miestach svojho rozsudku sa
Specidlny sud odvoldva na fotodokumentaciu z miesta zadrzania, avSak takato
dokumenticia podla staZzovatela vobec nebola vykonand. Stazovatel je toho nazoru, Ze
rozhodnutie Specialneho sudu je zaloZené na vykonstruovanych dékazoch. Napokon podla
stazovatela Specialny sid pochybil aj v tom, Ze rozhodol vo veci, v ktorej bol prislusny

konat’ Okresny sud Dunajska Streda.

Rovnako aj na konanie pred najvy$$im sudom ma stazovatel’ , obdobny nazor*.
Najvyssi sud svoje ,,odovodnenie zo dna 3. 5. 2007 sp. zn. 1 Tos 8/2007 a zo dna 26. 1.
2009 sp. zn. 1 Tdo Vs 5/2007 vyslovne iba okopiroval z odévodnenia Specidlneho siidu

a teda sa nijako nezapodieval doslednym prestudovanim spisového materialu “.

Na zaklade uvedeného podla stazovatel'a mozno konstatovat’, ze doSlo k poruseniu

jeho zékladnych prav podla tstavy.

Pri zadrzani policajtmi nebol pouceny o svojich pravach v rozpore s ustanoveniami
¢l. 17 ods. 2, €. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 ustavy a Specidlny sud porusil jeho zakladné prava
podla €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 2, €1. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

Ustavnému stidu stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby ,,zrusil rozsudok
Specidlneho sudu PK 1 T5/19/2006 zo dia 21. 2. 2007, rozsudok Najvyssieho stidu
1 Tos 8/2007 zo dna 3. 5. 2007 a rozsudok Najvyssieho sudu 1 Tdo Vs 5/2007 zo dna 26. 1.
2009 a neodkladne moju osobu prepustil na slobodu “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom orgdnov ¢innych v jeho trestnej
vecl, ako aj zdkladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a 2, ¢€l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 tstavy rozsudkom Specialneho stidu z 21. februara 2007, ako aj rozsudkom

najvyssieho sudu z 3. maja 2007 a rozhodnutim najvysSieho stidu z 26. januéara 2009.

I1.A K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prdv postupom orgdnov

ginnych v trestnom konani a rozsudkom Specidlneho siidu z 21. februdra 2007

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny std o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
IV. US 76/05).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len
,» Irestny poriadok®) obvineny sa mdze od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vSak pravo
odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstardvat dokazy
sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo
zvolit' si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykondvanych orgdnom c¢innym

v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky orgdny ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plni moZnost’ na ich

uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanii obZalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytujui spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo

predbezne prejednat’.

Podl'a § 306 Trestné¢ho poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého

stupna je odvolanie.



Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odoévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym méze odvolatel’ podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a

§ 371 ods. 1.

Podl'a § 321 a) az e) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je ulozeny trest neprimerany.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti nespravnemu postupu
organov ¢innych v trestnom konani sa mal stazovatel moznost’ G¢inne branit’” vyuZzitim
svojich prav obhajoby vramci konania pred Specidlnym sidom, a proti rozsudku
Specidlneho sadu z21. februara 2007 mal staZovatel moznost podat odvolanie
najvyssiemu sudu, v pravomoci ktorého bolo postdenie vsetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu, ako aj postdenie pripadnych procesnych pochybeni
Specidlneho sadu v konani. StaZovatel teda realizaciou svojich obhajobnych prav
v priebehu trestného konania mal ako obzalovany moZznost u¢innym sposobom namietat’
porusenie svojich prav, a preto ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.



IIL.B K namietanému poruSeniu v stainosti oznacenych prav rozsudkom

najvysSieho sudu 7 3. mdja 2007 a rozhodnutim najvysSieho sudu 7 26. janudra 2009

Podla zistenia Ustavného sudu rozhodnutie najvysSieho sudu z 26. januara 2009
tykajuce sa stazovatelom podaného dovolania proti pravoplatnému rozsudku najvyssieho
sudu z 3. mgja 2007 bolo stazovatel'ovi dorucené 6. februara 2009. Staznost’ stazovatela
bola na poStova prepravu podana 16. aprila 2009 a ustavnému sidu dorucena 22. aprila

20009.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Pretoze podl'a Trestného poriadku nemusi byt pravoplatnost’ rozhodnutia tak tesne
spitd s jeho dorucenim, ako je tomu napr. podl'a Ob¢ianskeho siidneho poriadku, ustavny
sud uz v uzneseni sp. zn. III. US 186/02 z 28. novembra 2002 vyslovil: ,,Lehota dvoch
mesiacov na podanie st'aznosti Gstavnému sidu podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
ktora sa pri rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktord je
postacujuca pre uplatnenie €innej Ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj
princip pravnej istoty. Aby uvedené poziadavky spiiala, moze zacat’ plynat len vtedy,
pokial’ bolo pravoplatné rozhodnutie stazovatel'ovi néleZite oznamené. Ak sa tak nestalo,

tato lehota nemdze zacat’ plynat’.*

Pretoze proti rozhodnutiu najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho Trestny poriadok
nepripusta ziadny opravny prostriedok, stalo sa pravoplatnym a vykonatelnym (§ 392

ods. 2 Trestného poriadku) jeho vyhlasenim 26. januara 2009.

Rozhodnutie najvysSieho sudu z 26. januara 2009 muselo byt v odpise dorucené
stazovatelovi uz preto, lebo nim bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku (dovolani)

a stazovatela sa priamo dotykalo. Od dorucenia tohto rozhodnutia mal preto stazovatel



k dispozicii lehotu dvoch mesiacov, ktora bola postacujica na uplatnenie G€innej ustavnej

ochrany (vratane porady s pravnym zastupcom) a reSpektovala tiez princip pravnej istoty.

S poukazom aj na pravne nazory, ktoré¢ Ustavny sud vyslovil uz v uzneseni sp. zn.
I11. US 186/02 z 28. novembra 2002 (obdobne uznesenie sp. zn. III. US 90/03 z 26. marca
2003), pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi
v odpise dorucuje a ktorym mali byt poruSené jeho zékladné prava alebo slobody, je pre
zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
rozhodujuce dorucenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi, nie vSak jeho pravnemu

zastupcovi.

O rozhodnuti najvysSieho sidu z26. janudra 2009 ajeho obsahu sa stazovatel

nepochybne dozvedel aZ po doruceni odpisu tohto uznesenia 6. februara 2009.

Ked’ze staznost’ stazovatela bola podané na postova prepravu az 16. aprila 2009, je
zrejmé, 7e v Casti namietané¢ho porusenia oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu
z 3. m4ja 2007 a rozhodnutim najvyssieho stidu z 26. januara 2009 bola podana po uplynuti
lehoty podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako oneskorene podanu.

11.C Zaver

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gistavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde staznost' stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009
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