SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/2013-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. novembra 2013
predbezne prerokoval navrh Krajského sidu v Nitre, zastipeného predsednickou senatu
JUDr. M. M., na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 6 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 2 ods. 2 a 3,
¢l. 13 ods. 1 pism.a) a ods. 2, ¢l. 15 ods. 1 a &l. 16 ods. 1 v spojeni s &l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh Krajského sudu v Nitre prijima na dalSie konanie.

2. Spéja vec vedenu pod sp. zn. PL. US 10/2013 s vecou vedenou pod sp. zn.
PL. US 12/2013 s tym, Ze spojena vec bude vedena pod sp. zn. PL. US 10/2013.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bol 23. jala 2013
doruceny navrh Krajského stdu v Nitre, zastipeného predsedniC¢kou sendtu JUDr. M. M.
(dalej len ,,navrhovatel*), na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) a § 62
pism. a) zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007
Z. z.“) a ustanovenia § 6 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), s ¢1. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2, ¢l. 15 ods. 1 a &l. 16 ods. 1 v spojeni s &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘).

Navrhovatel’ v ndvrhu uviedol:

«V zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
., Zakon “), fyzické osoby su povinné podrobit’ sa povinnému ockovaniu. Ak ide o maloletého,
zodpoveda za plnenie povinnosti zastupca dietata.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, ktorda nadobudla
ucinnost 01. 01. 2009 a bola zmenena vyhlaskou ¢. 544/2011, nadobudla ucinnost
01.07. 2010 (dalej ako ,, Vyhlaska“) v ustanoveni § 14 stanovuje kontrolu ockovania.
Lekar, ktory vykondva ockovanie zasiela do 15. dna mesiaca nasledujiiceho po vykonani
ockovania udaje o pravidelnom povinnom ockovani regionalnemu uradu.

Dna 21. 09. 2012 bolo Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Nitre ako spravnemu organu dorucené oznamenie vseobecného lekara pre deti a dorast
o odmietnuti povinného ockovania maloletého dietata proti zaskrtu, tetanu, ciernemu kaslu,
detskej obrmne, virusovému zdpalu pecene typu B, hemofilovym invazivnym ndkazam
a pneumokokovym invazivnym ochoreniam vakcinou infanrix Hexa a vakcinou proti

pneumokokom (dalej len ,,povinné ockovanie “).



Regionalny urad verejného zdravotnictva vydal dna 21. 11. 2012 Rozhodnutie cislo
EPI/A/2012/03076, ktorym na zdklade dokazovania uznal vinnou zdkonnu zastupkynu
maloletej zo spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 355/2007 Z. z. a ulozil jej pokutu vo vyske 100,- eur a trovy konania
vo vySke 16,- eur.

Proti rozhodnutiu podali dna 05. 12. 2012 navrhovatelia odvolanie. Odvolacim
organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje regionalny urad verejného
zdravotnictva, je podla § 5 ods. 4 pism. i) Zdkona Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky.

Diia 31. 01. 2013 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako nadradeny
organ rozhodnutim cislo OLP/35/2013 odvolanie zamietol a rozhodnutie Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre Ccislo EPI/A/2012/03076 zo dna
21. 11. 2012 v plnom rozsahu potvrdil. V pouceni uviedol, Ze rozhodnutie je preskumatelné
sudom podla piatej casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelia dna 05. 03. 2013 podali prislusnéemu Krajskému sudu v Nitre Zalobu
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, konkrétne Uradu
verejného  zdravotnictva  Slovenskej republiky. Zalobu zdévodnili nezdkonnostou
rozhodnutia sprdavneho organu a tym, ze vydané rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav
a slobod dietata.

Konajuci Krajsky sud v Nitre sa domnieva, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana a sudne konanie podla § 109 ods. I pism. b) prerusil...

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Statne orgdny mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. *

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, cit: ,, Kazdy méze konat, ¢o nie je
zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.

Podla ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Povinnosti mozno
ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobod. “

Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, cit,: ,,Medze zakladnych pradv

‘

a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. *



Podla ¢l. 15 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Kazdy md prdvo
na zivot. *

Podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Nedotknutelnost osoby a jej
sukromia je zarucenda. Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. *

Podla ¢l. 40 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky, cit.: , Kazdy ma prdavo na
ochranu zdravia. *

Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Ustava Slovenskej
republiky ako najvyssi zdakon Statu zakotvuje zdasadu delby moci na zakonodarnu, vykonnu
a sudnu. Ustava vytvdra proporcie a hranice delby moci medzi jednotlivymi §tatnymi
organmi. Ministerstvd a iné organy Stdtnej spravy su organmi vykonnej moci a ak su na to
splnomocnené zakonom su opravnené v ich medziach vydavat vSeobecne zavizné pravne
predpisy.

Ustanovenia definované podzdakonnou pravnou normou sa musia pohybovat vylucne
iba v medziach zmocrujiiceho zdkona. Ustavny sid Slovenskej republiky v tejto siuvislosti
Jjudikoval, cit.: ,, Vlada ani ministerstva a iné organy Stdtnej spravy nemozu vydat vSeobecne
zavdzny pravny predpis upravujuci spolocenské vztahy, ktoré neboli upravené zakonom.
VSeobecne zaviznym pravnym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit
spolocensky vztah vo vdcsom rozsahu, nez ustanovuje zdakon, ani spésobom odporujicim
zdkonu.“ (PL. US 7/96. Nalez z 27. februdra 1997. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1997, s. 20-21)

Povinnost’ tykajiica sa povinného ockovania vymedzend zdakonom ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov, nie je dostatocne Specifikovana a nestanovuje, kedy a ake
ockovanie je povinné. Povinné ockovanie nadobuda svoj realny obsah az po stanoveni
konkrétnych podmienok jeho realizacie. Sposob vykondvania ockovania, jeho druhy
a kontrolu ockovania v Slovenskej republike definuje Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii
a kontrole prenosnych ochoreni. Vyhlaska tak, ako vseobecne zdvdzny pravny predpis nizsej
pravnej sily, urcuje povinnost fyzickych o0sob podrobit sa povinnému ockovaniu
po dosiahnuti urcitého veku. Vyhlaska ako podzdakonna norma v tomto konkrétnom pripade

upravuje spolocensky vztah vo vicsom rozsahu nez stanovuje zakon.



Povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu zasahuje do zakladnych prav a slobéd
obcanov. Ustavne garantované prdava ako je pravo na Zivot, pravo na ochranu zdravia, si
ohrozené a stat nedostatocnou legislativnou upravou povinného ockovania umozZiuje
organom vykonnej moci zasahovat do tychto prav. Nesuladom uvedenych prdavnych
predpisov s Ustavou SR tak nie je akceptovand iistavnd pozZiadavka, podla ktorej
.,V pravnom State md ustava povahu zdkladného pramena prava, ktory je nadradeny
vSetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavka, aby vietky pravne
predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené prdavne normy, verejnopravne aj
sukromnopravne, boli v sulade s ustanoveniami ustavy.” (PL. US 15/1998, Nilez
z 11. marca 1999, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999,
s. 58).

Dalsi rozpor napadnutych ustanovent je mozné posudzovat podla ¢l. 2 ods. 2 a ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky. Nikoho nemozno zo strany §tatneho orgdnu mitit 'k splneniu
povinnosti, ktorii zdkon neuklada. Statne orgdny sii pri vwkone svojej cinnosti podriadené
ustave a zdakonom a maju urceny rozsah pravomoci, ktory nemoézu prekrocit, takze mozu
konat' len to, co im ustava alebo zdkon dovoluje. Pokial zakon ¢. 355/2007 Z. z.
nedostatocne upravuje urcitu povinnost, je nepripustné nutit kohokolvek konat nieco, co
zakon neuklada.

V materialnom pravnom State vsetky organy verejnej moci participujuce na tvorbe
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov maju povinnost' tvorit také prdavne normy, ktorée
majii urciti kvalitu. Zdakladnym prejavom takejto kvality je sulad zdkonov s Ustavou SR.

Vzhladom na vyssie uvedené je jednoznacné, Ze znenie napadnutych ustanoveni nie
je v sulade s ustavne garantovanymi principmi pravneho Statu. S poukazom na sucasnu
legislativnu vipravu povinného ockovania je nevyhnutné, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky posudil nastoleny nesulad pravmnych noriem, ich Ccasti, nakolko predmetné

posudenie nepatri do kompetencie vseobecného sudnictva.»

Na zdklade uvedeného navrhovatel Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ¢i
,ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji

verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je



vsulade s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 v spojeni
s ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky

ustanovenie § 62 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je
vsulade s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. I pism. a) a ods. 2, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 v spojeni
s ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky

ustanovenie § 6 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
C. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych
ochoreni je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16
ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky .

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, €1 nie si dané¢ dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Ustavny sud predlozeny navrh predbezne prerokoval a zistil, Ze na jeho prerokovanie
ma Ustavou zverend pravomoc, navrh méa zdkonom predpisané nalezitosti, nie je nepripustny
a je podany opravnenou osobou. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud dospel
k zaveru, Ze tento nie je zjavne neopodstatneny a jeho nalezit¢ posudenie zo vSetkych
relevantnych aspektov suladu, pripadne nesuladu napadnutych ustanoveni s tUstavou
vyzaduje, aby bol prijaty na d’alsie konanie. Ustavny sud preto tymto uznesenim rozhodol
o prijati navrhu na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené vo vyroku v bode 1 tohto

uznesenia.

I11.

Ustavny sud zaroveti zistil, Ze ide o navrh obsahovo identicky s navrhom Krajského
sudu v Nitre, zastupené¢ho predsedni¢kou senatu JUDr. E. H., na zaatie konania o sulade
ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a ustanovenia § 6
vyhlaSky s ¢€l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, €l. 15 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1
v spojeni s Cl. 40 ustavy, ktory bol Gstavnému sudu doruceny 17. jina 2013 a ktory bol
prijaty na d’al$ie konanie uznesenim tstavného sudu ¢. k. PL. US 10/2013-9 z 3. jula 2013.

Podl’a § 31a zdkona o Gstavnom stude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP vzaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto
v sulade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani o sulade pravnych predpisov
pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
So zretelom na obsah oboch navrhov, ich pravnu a skutkova stvislost/totoznost” Ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uveden¢ vo vyroku v bode 2 tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2013



