SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 185/04-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brdstla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
a sudcu Jana Mazaka o staznosti DuSana Tomku, bytom K., zastapené¢ho advokatom JUDr.
R. K., K., namietajucej poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 166/02 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Dusana Tomku na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 166/02 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 166/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. DuSanovi Tomkovi nepriznava financné zadostuCinenie.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit DuSanovi Tomkovi trovy
pravneho zastipenia 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 23. aprila 2004
dorucen¢ podanie DuSana Tomku, bytom K. (dalej len ,staZovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. R. K., K., ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost pre poruSenie
zdkladnych prav podla ¢él. 127 Ustavy SR“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel’ podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) namieta poruSovanie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani Okresné¢ho sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 25 Cb 166/02, ktora sa
tyka zaloby stazovatela o vydanie danovych dokladov a o vydanie bezddévodného

obohatenia.

Stazovatel’ podal 10. oktobra 2002 zalobu na okresnom sude o vydanie dafovych
dokladov a o vydanie bezdovodného obohatenia. StaZzovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,,Od uvedenej doby vsak stazovatel ako Zalobca nezaznamenal nijaky ukon sudu
smerujuci k vybaveniu veci, co znamend, Ze porusovatel vo veci bezdovodne nekona uz

takmer jeden a pol roka...



Stazovatel'... podal dna 11. 3. 2004 v sulade s ust. §§ 17 a nasl. zak. ¢. 80/1992 Zb.
staznost predsedovi porusovatela na prietahy v konani a pozZiadal ho o zjednanie
napravy... Do dnesného dna vsak nedoslo k zjednaniu napravy a stazovatel dokonca na

LANTs

svoju staznost’ ani nedostal odpoved.

Ked’7e staznost v predloZenej podobe nespiiiala zikonom predpisané naleZitosti,
ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a na jej doplnenie v ur€enej lehote. Pravny
zéastupca stazovatela v odpovedi na tito vyzvu dorucenej ustavnému sudu 13. maja 2004

doplnil staznost’ a upresnil jej petit.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a po jej
prerokovani vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou porusovatela (pozn.: Okresny sud Bratislava II) v konani sp. zn.:
25 Cb 166/02, stazovatela ako Zalobcu proti Zalovanému VUB, a. s. Bratislava, so sidlom
Miynské nivy ¢ 1, ICO: 31 320 155 o vydanie danovych dokladov a o vydanie
bezdoévodného obohatenia porusené bolo.

Ustavny sid prikazuje porusovatelovi, aby v konani sp. zn.: 25 Cb 166/02,
stazovatela ako Zalobcu proti zalovanému VUB, a. s. Bratislava, so sidlom Mlynské
nivy & 1, ICO: 31 320 155 o vydanie daiiovych dokladov a o vydanie bezdévodného
obohatenia bezodkladne konal.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk,
ktoré je porusSovatel’ povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia.

Porusovatel je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohoto konania do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Ustavny siid po predbeznom prerokovani staznost stazovatela prijal podla § 25

ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde”) na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

I1. US 185/04-20 z 24. augusta 2004.

Pravny zastupca stazovatel’a a predsednicka okresného sidu oznamili, Ze netrvaji na

tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti z 29. decembra 2004
(Spr. 3182/04, doru¢enom ustavnému sudu 5. janudra 2005) okrem iné¢ho uviedla:

«... Nahliadnutim do spisu som zistila, Ze ndvrh na tunajsi sud bol podany dna
30. 10. 2002. Zalobca siucasne s podanim Zaloby poziadal sid o priznanie oslobodenia od
zaplatenia sudneho poplatku. Sud o uvedenej Ziadosti rozhodol uznesenim zo dna 23. 4.
2004, tak Ze Ziadosti nevyhovel a oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku nepriznal.
Uznesenie tunajsieho sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
25. 11. 2004. Predmetné uznesenie krajského sudu bolo ndsledne na to dorucované
pravnemu zdstupcovi stazovatela JUDr. R. S. s tym, Ze zasielka sa tunajSiemu sudu vratila
dna 23. 12. 2004 s poznamkou ,,adresat neznamy *“.

Na zdklade uvedeného mozem konstatovat, Ze vo veci doslo od podania Zaloby do

prveho ukonu k prietahom a teda staznost stazovatela je dovodna.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

9

verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov...“, a poruSenia pradva upravené¢ho v Cl. 6



ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...“, v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 25 Cb 166/02.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98).
Podla nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu
neistotu ucastnika konania v zasade povaZovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za

sucast’ prvého kritéria sa povazuje povaha prejedndvanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze sud bol celkovo necinny a vo veci

neuskutoénil Ziadne ukony (II. US 4/03).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta necinnost’ okresného stidu od podania Zaloby
10. oktobra 2002 do prvého tkonu tohto sudu z 23. aprila 2004 (tento den je aj diilom
dorucenia staznosti stazovatela Ustavnému sudu), t. j. do prijatia uznesenia ¢. k.
25 Cb 166/02-44 o tom, ze zalobcovi nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov (po
odvolani stazovatela potvrdeného Krajskym sidom v Bratislave 25. novembra 2004).
Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti uznala existenciu prietahov

v ozna¢enom konani okresného sudu.



Ustavny sud na zaklade predloZeného spisu zistil obdobie ne¢innosti okresného siidu
v trvani priblizne jeden a pol roka, ako aj, ze ani po viac ako dvoch rokoch od podania
navrhu sa vo veci neuskuto¢nilo Ziadne pojednavanie a konalo sa iba o otdzke oslobodenia
od studnych poplatkov. Na zdklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze v konani okresného
sudu sp. zn. 25 Cb 166/02 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud moze zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ked’ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
stazovatel'a pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci

sp. zn. 25 Cb 166/02 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud sa zaoberal aj Zziadostou staZovatela o priznanie primeraného
finanéného zadost'ucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané primerané financné
zadostucinenie 50 000 Sk, pricom svoju Ziadost’” odévodnil tym, ze v dosledku prietahov
v doterajSom postupe okresného sudu sa nachddza v stave pravnej neistoty a bola mu

sposobend moralna ujma spocivajica v pocitoch nedovery v u€innost’ sidneho systému.

Ustavny std vsak dospel k zaveru, e vzhl’'adom na konkrétne okolnosti a povahu veci
ana zaver o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je samotné rozhodnutie o poruseni tychto prav stazovatela

a o prikdzani okresnému sudu, aby konal vo veci bez zbytocnych prietahov, dostatocnou



satisfakciou. Z tychto dévodov rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto

rozhodnutia, t.j. o tom, Ze stazovatel'ovi neprizndva finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny stud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli

v stuvislosti s jeho zastupovanim v konani pred tistavnym sitdom advokatom JUDr. R. K.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podla § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) ucinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlaSky odmena podla

doterajSich predpisov.

Podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mé advokat popri naroku na odmenu
aj narok na nahradu hotovych vydavkov tcelne a preukazatelne vynaloZenych v stvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné

a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno od klienta pozadovat’ na
ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo
vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu moze

advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na Ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.



Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela preto Ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 15 pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvou vetou, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je
ochrana zakladnych Tludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zésade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nidhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (I. US 129/03, IIL. US 34/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk zaokruhlene a hodnota rezijného pausalu
136 Sk. Ustavny sid preto v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude
priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a ndhradu trov pravneho zastupenia za dva pravne

ukony a rezijny pausal spolu vo vyske 9 342 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2005



