SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 299/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolocnosti G., a.s., B., zastipenej advokatom
Mgr. T. K., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Cb 12/2004, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolocnosti G., a.s., naprerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 14 Cb 12/2004 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 Cb 12/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti G., a.s., priznava financné¢ zadostuCinenie v sume
15000 Sk (slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti G., a. s.,
trovy pravneho zastipenia v sume 2498 Sk (slovom dvetisicStyristodevit'desiatosem
slovenskych korun) na Gcet jej pravneho zastupcu Mgr. T. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 299/07 z29. novembra 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolocnosti G., a.s. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Cb 12/2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ka je ucastnickou sudneho konania

o zaplatenie finan¢nej sumy 12 003 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ndvrh na zacatie konania zo 14.jala2003 podala
okresnému sudu 1. augusta 2003, a ked’Zze ku diiu podania staznosti tstavnému sudu nebola
jej pravna vec pravoplatne skoncend, domahala sa, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného stdu v uvedenom konani bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Dalej sa domahala, aby Gstavny sud



prikazal okresnému sudu konat’ v jej pravnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal jej

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 Sk a tthradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1214/07 z 20. decembra 2007 doru¢enym ustavnému sudu 31. decembra 2007,
v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze , ,nejde o skutkovo ani pravme zlozZitu vec, pricom
prietahy v konani su sposobené jednak samotnym Zalobcom, kedZe na strane Zalobcu doslo
k vymene ucastnikov, ako aj zo strany sudu, ktory nekona vo veci dostatocne razantne

a sustredene “.

Obsahom vyjadrenia okresného sudu bol aj opis doterajSicho priebehu napadnutého
konania:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 20. 04. 2004, pricom vo veci bol vydany platobny
rozkaz dna 01. 08. 2003, ktory bol v§ak z dévodu jeho nedorucenia jeho odporcovi zruseny.

Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na den 15. 04. 2005, pricom sa robili dopyty
ohladom zistenia miesta, kde sa odporca zdrZiava, resp. miesta jeho trvalého pobytu.
Nakolko sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, bol mu ustanoveny opatrovnik a nasledne dna
04. 07. 2004 bol nariadeny termin pojedndvania, na ktory sa vsak pravny zastupca zZalobcu
Mgr. T. K. ospravedInil.

Na tomto pojedndvani sud vSak zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu nemal riadnu plnu
moc udelenu od G., a.s., B., ale od spolocnosti G., k.s., ktorému povodne vznikla
pohladavka voci zalovanému a ktora bola zmluvou o predaji podniku postupena na nového
Zalobcu G., a. s., B. Z tohto dévodu bol pravny zdstupca Zalobcu vyzvany, aby predlozil
riadnu plnii moc udelenu mu spolocnostou G., a. s., B. Nasledne sud rozhodol uznesenim
14. 10. 2007 o zmene ucastnikov na strane Zzalobcu, ktoré doposial nenadobudio
pravoplatnost. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne Mgr. T., v sucasnej dobe nie je mozné
nariadit’ termin pojednavania, nakolko uznesenie o zmene ucastnikov na strane Zalobcu

doposial nie je pravoplatné.



Pravny zéstupca stazovatel’ky nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresné¢ho
sudu a v odpovedi na vyzvu ustavného sidu dorucent 14. janudra 2008 iba oznamil, Ze

stazovatel’ka netrva na verejnom stnom pojednavani.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, Ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti azo suvisiaceho spisu okresného sudu ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania:

- 1. augusta 2003 bol okresnému sidu doru¢eny navrh stazovatel'ky zo 14. jula
2003 na zacatie konania o zaplatenie 12 003 Sk s prisl.,

- 6. augusta 2003 okresny sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie Zalovanej sumy,

- 20. augusta 2003 bol okresnému s0du vrateny platobny rozkaz adresovany
odporcovi s poznamkou ,, adresdt neznamy “,

- vpriebehu septembra az decembra 2003 okresny sud zistoval adresu trvalého
pobytu odporcu (miestny urad, centralna evidencia pobytu obyvatel'stva, obvodné oddelenie
policajného zboru),

- 26. janudra 2004 okresny sud zrusil platobny rozkaz zo 6. augusta 2003,

- 20. aprila 2004 bol spis prevedeny do registra ,,Cb*,

- 18. marca 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. april 2005, ktoré
bolo odrocené na neurCito s tym, ze okresny sud bude zistovat adresu trvalého pobytu
odporcu, ¢o sa uskutocnilo v priebehu méja 2005,

- 17. septembra 2006 bolo okresnému stdu doruc¢ené¢ oznamenie o predaji podniku
stazovatel’ky (podl'a uradného zdznamu vSak bolo do spisu zalozené az 17. augusta 2007),

- 4. maja 2007 okresny sud ustanovil odporcovi opatrovnika,

- 11. juna 2007 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 4. jul 2007, ktoré bolo

odro¢ené na 12. september 2007,



- 10. septembra 2007 okresny sud zruSil termin pojednavania nariadeny
na 12. september 2007 z dovodu nutnosti rozhodnit’ o zmene ucastnika konania na strane
stazovatel’ky,

- 4. oktobra 2007 okresny sud pripustil zmenu UcCastnika konania na strane
stazovatel’ky,

- okresny sud nariadil termin pojednévania na 6. februar 2008.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sidom bol narok stazovatelky
na zaplatenie sumy 12 003 Sk s prisl., ktora poskytla odporcovi na zdklade zmluvy
o revolvingovom Tuvere. So zretelom na to, Ze aplikacia prisluSnej pravnej Upravy
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku je stabilizovana a vychadza zo Standardnej
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov v takychto veciach, mozno vyslovit nazor, ze ide
o vec, ktord nie je pravne a skutkovo zloZitd (pozri napr. II. US 90/07, IV. US 105/07).
Preto, pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze toto konanie
vzhl'adom na jeho predmet nemozno hodnotit’ ako pravne a ani skutkovo naro¢nu vec.
Taktiez predseda okresného stidu vo svojom stanovisku uviedol, ,,Ze nejde o skutkovo ani

pravne zloZitu vec “.



2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud nemohol nebrat’ do tivahy skuto¢nost, ze st'azovatel'ka
sa nezucastnila ani na jednom z nariadenych pojednavani (15. aprila 2005, 4. jula 2007).

Svoju netcast’ vzdy ospravedlnila a suhlasila, aby okresny sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Stazovatel’ka vSak opakovane Ziadala o pokraCovanie v predmetnom konani
(12.j0la 2005, 6. oktdébra 2005, 27.januara 2006 a 4.méja2006) ataktiez podala

predsedovi okresného sudu st’aznosti na prietahy v konani (18. jala 2006 a 23. marca 2007).

Na zaklade toho ustavny sud konStatuje, ze spravanie stazovatel’ky Ciastocne prispelo

k doterajsej dizke namietaného konania.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci

z hl'adiska doterajSieho priebehu stidneho konania.

Ustavny sid zo staznosti, z vyjadreni udastnikov a najmi z predloZeného sudneho
spisu zistil v priebehu konania tieto obdobia ne¢innosti:

- od 20. aprila 2004, ked’ bol spis prevedeny do registra ,,Cb*, do 18. marca 2005,
ked’ okresny sud nariadil termin pojedndvania na 15. april 2005, t. j. takmer 11 mesiacov,

- od 9. m4ja 2005, ked’ bola okresnému sudu doruc¢end posledna sprava o trvalom
pobyte odporcu, do 4.m4aja2007, ked okresny std nariadil termin pojedndvania

na 4. jul 2007, t. j. skoro 24 mesiacov.

Spolu doterajSia doba necinnosti ustalend ustavnym sidom je takmer 35 mesiacov

(t. j. tr1 roky).

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



Aj okresny sud vo vyjadreni k st'aznosti uvadza, Ze ,, prietahy v konani su spésobené

(...) aj zo strany sudu, ktory nekond o veci dostatocne razantne a sustredene “.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ka domahajuica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci nachadza.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide ustavny sud moze prikazat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny stid rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
15000 Sk zdbévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najmd na to, ze
,,navodenim pravnej neistoty zo strany sudu a nim zapricinenym poruSenim (...) ustavnych

prav® bola obmedzena ,,v rozvoji podnikatelskych aktivit, nadobudnuti a udrziavani si



materidalnych a osobnych zloZiek podnikania“ a taktiez podla jej nazoru utrpela ,, ujmu na

dobrom mene — likvidite, ktoru pozZiva v relevantnych ekonomickych kruhoch *.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 Cb 12/2004, bertic do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ciasto¢ny podiel
stazovatel’ky na doterajsej dizke konania, ako aj skutoGnost, Ze preskimavané konanie
nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tustavny sud povazoval
priznanie stazovatelkou pozadovanej sumy 15000 Sk za primerané finan¢né

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v désledku pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom Mgr. T. K.,
ktoré si uplatnil v sume 2 498 Sk. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud
moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zistil, ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia je niz§ia ako suma

vypoc€itand ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a neodporuje tejto vyhlaske.
Preto ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky uthradu trov pravneho

zastipenia v pozadovanej sume.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008
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