SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 130/2012-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2012
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti PhDr. S. L., B., zastupenej Advokatskou
kancelariou 1. S., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. 1. S.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 96/2006,

za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo PhDr. S. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 96/2006 porusSen¢

boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 96/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. S. L. priznédva finanéné zadostu€inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit PhDr. S. L. trovy konania
v sume 485,24 € (slovom Styristosemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne Advokatskej kancelarie I. S., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim sp. zn.
IV. US 130/2012 z 8. marca 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost PhDr. S. L. (dalej len ,staZovatel'ka*
v citaciach aj ,,navrhovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 96/2006 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 28. jina 2006 okresnému sidu navrh

na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*).

Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania st'aZnosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven poZadovala prikazat
okresnému sudu konat’ v namietanom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon ziadala

priznanie finanéného zadost'uc¢inenia v sume 4 000 € a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 3256/2012 dorucenym ustavnému sudu 11. juna 2012, v ktorom predsednicka
okresného sudu stotoznujuc sa s ndzorom zakonnej sudkyne okrem iného uvddza:

., Komplikovanost' predmetného sporu je dana samotnou dokaznou situdciou
a skutocnostou, Ze ide o vec s cudzim prvkom — navrhovatelkou blizsie nespecifikovanymi
spornymi uctami v rakuskej banke B., coho si bola a je vedomd aj stazovatelka, ako
aj s poukazom na necinnost’ odporcu a nutnost konania s rakuskymi organmi na zdklade
procesného navrhu navrhovatelky (stazovatelky), ktora inym spésobom nemohla uniest
dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, a sama navrhla sudu vykonat dokazovanie casovo
narocné, coho si bola urcite vedoma, pricom vedela, Ze odporca nedal suhlas a tento bol
poskytnuty sudu az s velkym casovym rozpdtim..., a tym az po vykonani dokazovania
navrhnutého navrhovatelkou stanovenie konecného terminu pojednavania bolo mozné az
naden 6. 7. 2012 (t. j. po doruceni odpovede doZiadanej rakuskej banky), kedy bude mozné
rozhodnut’ vo veci samej, pokial zo strany ucastnikov konania nepride opakovane
k procesnym ndavrhom na doplnenie dokazovania.

Stazovatelka v ustavnej staznosti neopisala vsetky ukony vykonané v sudnom spise,
¢im vyvolala dojem necinnosti zo strany sudu. Konanie navrhovatelky mozno hodnotit

za ucelové, aby svojimi procesnymi ndvrhmi sposobila vicSie casové rozpdtie medzi



jednotlivymi ukonmi, aj ked z vyjadrenia odporcu si bola vedomd, zZe s jej tvrdeniami
nesuhlasi a dostala sa do dokaznej tiesne, pricom sa snazi svoj neuspech v tomto konani
riesit cestou priznania ujmy prostrednictvom Ustavného sidu SR. Svojim procesnym
navrhom a nepredlozenim dokladov, o ktoré svoj navrh v Casti tykajucej sa fiktivnych uctov
a fiktivnych zostatkov na nich, prispela k zdihavosti konania, pricom si bola vedomd, Ze
nemoze v tomto ani poskytnut sucinnost, lebo ta bola potrebna iba od odporcu, ktory
najskor nedal suhlas... a ani nebol ochotny sa podielat na ndkladoch spojenych
s timocnickymi ukonmi a vec musela prejst aj odvolacim konanim, co tiez ovplyvnilo
doterajsiu dizku konania.

Dovolim si taktiez poznamenat, Ze dizka konania v posudzovanej veci je ovplyvnend
aj podaniami zo strany stazovatelky, ktoré bolo potrebné procesne riesit, co sa odzrkadlilo

‘

aj na dizke konania. *

K vyjadreniu okresného stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému studu 16. jula 2012, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

., Okresny sud Bratislava 1 zastava ndzor, Ze konanie na sude netrvd neprimerane
dlho a ak aj dno, je to najmd vinou odporcu v konani, ktory nie je sucinny. Co zardza, je
skutocnost, Ze sud vytyka aj navrhovatelke, zZe vedoma si toho, Ze inak nevie uniest dokazné
bremeno, tak Ziada o zabezpecenie dékazov sid, ¢o spésobuje dizku konania.

Osobitne treba namietat’ vyjadrenie predsedkyne sudu uvedené na str. 7 ods. 3
vyjadrenia, kde sa uvadza, Ze staZovatelka ako navrhovatelka v konani sa snazi svoj
netvispech v konani riesit cestou priznania ujmy cez Ustavny siid Slovenskej republiky. Vraj
samotna navrhovatelka tym, Ze nepredloZila dokazy a navrhuje ich zabezpecit cez sud,
prispela k dizke konania.

Uvedené je mimoriadnym zdsahom, nakolko sud prezumuje rozhodnutie vo veci,
ktora este ani len nie je rozhodnutd (sud dnes, t.j. 9.7. 2012 odrocil pojedndvanie
na oktober 2012 potom, ako pravnemu zdstupcovi odporcu nevyhovovali sudom navrhnuté
augustové terminy). Teda sud vo veci eSte nerozhodol, neukoncil ani len dokazovanie a uz
sa vyjadruje ustami svojho predsedu o neuneseni dokazného bremena.

Po druhé, navrhovatelka vsetky dokazy, ktoré od nej Ziadal sud, predlozZila v sudom

stanovenej lehote (na pojednavani este 7. 11. 2007 vyzval sud uznesenim ucastnikov



na predlozenie dokladov do 60 dni). Odporca si danu povinnost nesplnil. StaZovatelka ako
navrhovatelka Ziadala cestou sudu zabezpecit' len vypisy z uctov a vkladnych kniZiek, ktore
zneli na meno odporcu, nakolko tento ich odmietol predlozit. Danymi vypismi sa dalo
preukazat, Ze odporca ucelovo, pocas rozvodového konania vyberal prostriedky na uctoch
tak, aby ku dnu pravoplatného rozvodu a teda aj zaniku BSM na uctoch boli minimdlne
prostriedky. Aj v zmysle sudnej praxe takyto postup by nemal poZivat ochranu a vybery
prostriedkov v znacnej sume bez suhlasu druhého manzela sa povazuju za neplatny tikon
a takéto prostriedky treba ponat do BSM. (judikat NS 42/1972, kde sa uvadza, zZe ak jeden
z manzelov nakladal s vecou v BSM sposobom, ktory je v rozpore s § 145 OZ (Obciansky
zdkonnik, pozn.), sudy spravne vychadzaju z toho, Ze pri vyporiadani je potrebné aj takuto
vec do BSM zahrnut). Odporca mal moznost' sam dané vypisy predlozit sudu a preukazat
opak, ze teda nerobil znacné vybery pocas rozvodového konania vylucne pre svoju potrebu,
¢o sa nestalo, pricom navrhovatelka sama vzhladom na bankové tajomstvo mohla pozZiadat
jedine sud o sucinnost. Nejedna sa preto o Ziadnu neochotu navrhovatelky, nakolko ucty
boli na meno odporcu, jedine cez sud sa mohla ustalit masa BSM tvorena aj prostriedkami
na uctoch na meno odporcu.

Sud predklada prehlad ukonov, ktory by sa mohol javit ako rozsiahly, akoby sud
vykonaval pravidelnu cinnost, co ale nie je pravda. V prehlade je mnoho ukonov, ktoré
vwkonala prave navrhovatelka, kde Ziadala o vytycenie terminu pojedndvania, telefonicky
sa dotazovala na stav konania, nahliadnutie PZN (pravny zastupca navrhovatelky, pozn.)
do spisu, prevzatie si dokladov osobne v spise, Ziadost navrhovatelky adresovana sudu
o sucinnost a iné.

Z prehladu ukonov je naopak zrejmé, zZe sud konal prave po Ziadostiach, resp.
urgencidch zo strany navrhovatelky a jej pravneho zdstupcu. Navrhovatelka je v celom
konani sucinna. Zdakonnd sudkyna vo veci viackrdt upozornila na neprimerané mnozstvo
napadnutych veci v jej oddeleni, co mozno povazZovat za ospravedinenie a vylucenie
subjektivnych prietahov na strane sudkyne, no objektivne uvedené nemozno ospravedlnit.
Je to aj na organizacii Statu, ako aj sudu, aby zabezpecil ucastnikom pravo na spravodlivé

‘

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢o sa v danej veci nedeje. ‘



Stcastou vyjadrenia okresného stidu z 31. méja 2012 k st'aznosti bol aj tento prehl'ad
procesnych ukonov doterajSicho priebehu namietaného konania, z ktorého vo vzt'ahu
k predmetu staznosti boli z pohl'adu Gistavného sudu relevantné tieto:

.- ndavrh na zacatie konania doruceny OS BA I dia 28. 6. 2006 (zakonny sudca
Mgr. E. S.)

- pokyn sudnej tajomnicky na dorucenie poucenia o procesnych pravach

a povinnostiach, vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania zo dna
30. 6. 2006

- novy zdkonny sudca po naStudovani veci dna 23. 7. 2007 s ohladom na stav
v oddeleni stanovil termin pojednavania 7. 11. 2007 (sudkyna JUDr. T. R.) a
vyzval odporcu na zaloZenie plnomocenstva, vyjadrenia sa k navrhu na zacatie
konania a na oznamenie, ¢i je nutné odporcovi ustanovit tlmocnika z jazyka
nemeckého

- zapisnica o pojedndvani zo dna 7. 11. 2007 — vysluch navrhovatelky a odporcu
(pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze ucastnici v lehote 60 dni
zaloZia do sudneho spisu doklady v sulade s ich vypovedami na pojednavani)

- pokyn sudcu zo dna 17. 1. 2008 na dorucenie pisomného vyjadrenia a podkladov
navrhovatelky odporcovi na vedomie a pokyn na predlozenie veci vysSiemu
sudnemu uradnikovi na ustanovenie sudneho znalca za ucelom ocenenia veci
patriacich do BSM

- pokyn sudcu zo dna 13.3.2008 na dorucenie vyjadrenia odporcu a vyzva
na dolozZenie dokladov a opdtovny pokyn sudcu pre vyssieho sudneho uradnika na
pripravu uznesenia o ustanoveni sudneho znalca za ucelom ocenenia veci
patriacich do BSM (pokyn sudcu zo dna 17. 1. 2008 nebol vyssim sudnym
uradnikom realizovany)

- nepritomnost’ zdkonného sudcu zo zdravotnych dévodov (PN) od 1. 8. 2008
do 15. 8. 2008, od 18. 8. 2008 do 28. 8. 2008, od 5. 9. 2008 do 12. 9. 2008, od
24. 9. 2008 do 10. 10. 2008 (nastup do prace dna 13. 10. 2008)

- sudca na ziadost dna 14. 1. 2009 stanovil termin pojednavania na den 1. 6. 2009



- sudca dna 14. 1. 2009 vyzval odporcu na dorucenie vypisov z predmetnych uctov
a vkladnych kniziek vedenych na meno odporcu za rok 2001 do rozvodu
manzelstva s navrhovatelkou t. j. do 1. 7. 2003

- sudca dna 14.1.2009 dal pokyn na predlozenie veci vySsSiemu sudnemu
uradnikovi na vyhotovenie vyzvy pre Rakusku banku...

- pokyn sudcu zo dna 19. 5. 2009 z dovodu Ziadosti pravneho zdstupcu odporcu
na zmenu terminu pojednavania na novy termin dna 25. 6. 2009

- zapisnica o pojednavani zo dna 25. 6. 2009 (pojednavanie odrocené na neurcito
s tym, Ze pravny zdastupca navrhovatelky Ziadal, aby sud vykonal dokaz dopytom
na Rakusku banku za ucelom zistenia uctov vedenych na meno odporcu a zistenia
prehladu obratov...)

- pokyn sudcu zo dna 25. 6. 2009 na pripravu uznesenia o ustanoveni prekladatela
a timocnika z jazyka nemeckého (predloZit vec vysSiemu sudnemu uradnikovi)

- uznesenie ¢. k. 7 C 96/2006-128 zo dna 5. 2. 2010 (poverenie tlmocnika z jazyka
nemeckeého...)

- Ziadost sudcu zo dna 5.2.2010 adresovand B. Rakusko vyuctovanie
prekladatelskej odmeny zo dna 27. 2. 2010 dorucena sudu dna 1. 3. 2010

- pokyn sudcu zo dna 17. 3. 2010 (realizacia pokynu sudcu z ¢.l. 130 bod 3 a
zaloZit dorucenku!, dorucit odvolanie navrhovatelke s pokynom predloZit vec na
vypracovanie uznesenia o priznani tlmocného...)

- uznesenie ¢. k. 7 C 96/2006-149 zo dna 19. 3. 2010 o priznani odmeny tlmocnicke

uznesenie C. k. 7 C96/2006-155 zo dna 14.4.2010 (poverenie timocnika

prekladom listu rakuskej banky...)

- sudca dna 14.4. 2010 stanovil termin pojednavania na termin 9. 9. 2010
(s ohladom na procesné ukony vo veci...)

- uznesenie ¢. k. 7 C 96/2006-170 zo dna 7. 5. 2010 — sud priznal odmenu tlmocnika
za prekladatelsky vukon

- zapisnica o pojednavani zo dna 9. 9. 2010 (odporca aj navrhovatelka Ziadali sud
neustanovit' sudneho znalca za ucelom ocenenia veci patriacich do BSM, pravny zastupca
navrhovatelky Ziadal od odporcu suhlas, aby banka mohla sudu oznamit prehlad obratov

na jeho uctoch, poziadali o poskytnutie lehoty 20 dni na zaujatie stanoviska odporcu...)



- pokyn sudcu zo dna 29.10. 2010 adresovany pravnemu zastupcovi odporcu
na dorucenie dokladov t.j., Ze pozadované udaje zabezpeci priamo z banky P. a suhlas
k spristupneniu informadcii, t. j. k zverejneniu bankového tajomstva sudu neposkytol (ust.
§ 38 ods. 1 BWG, ust. § 38 ods. 2 r.5) s tym, Ze akondhle obdrzi udaje, poskytne ich sudu

- uznesenie C. k. 10 96/2006-192 zo dna 4. 4. 2011, ktorym sud ustanovil tlmocnika
z jazyka nemeckého...

- opakovana zZiadost Okresného sudu Bratislava I zo dia 4. 4. 2011 adresovand B.

- pokyn sudcu zo dna 27. 4. 2011 dorucit odvolanie s vyzvou na vyjadrenie sa
k nemu prdavnemu zastupcovi navrhovatelky, predlozit vec s predkladacou spravou
Krajskému sudu v Bratislave

- predkladacia sprava pre odvolaci sud zo dna 10. 6. 2011 dorucena Krajskému
sudu v Bratislave dna 21. 6. 2011

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 266/2011-217 zo dna 30. 6. 2011
pravoplatné dna 29. 9. 2011 (uznesenie sudu sa v napadnutej casti potvrdzuje) spis bol
vrateny z Krajského sudu v Bratislave dna 6. 9. 2011 Okresnému sudu Bratislava [

- pokyn sudcu zo dna 16. 1. 2012, ¢i bol zloZeny preddavok na trovy, ak nie, dat
na vymahanie a predloZit vec vysSiemu sudnemu uradnikovi na pripravu uznesenia
o priznani odmeny tlmocnika, dorucit preklad opditovne Rakuskej banke

- uznesenie ¢. k. 7 C 96/2006-238 zo dna 6. 2. 2012 o priznani odmeny za preklad

- uznesenie C. k. 7 C 96/2006-244 zo dna 16. 5. 2012, ktorym sud poveril tlmocnika
na preklad listu od B. a pokyn sudcu na dorucenie odpovede rakuskej banky pravnemu
zastupcovi navrhovatelky a pravnemu zdstupcovi odporcu

- dna 16. 5. 2012 sudca stanovil vo veci termin pojedndavania na den 9. 7. 2012.

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla C€l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie BSM. Ustavny sud
uznava, ze takéto spory su skutkovo zlozitejSie a svojou povahou naro¢né na dokazovanie,
pretoze treba nielen zistit’ okruh veci patriacich do zaniknutého BSM tcastnikov konania,
ale aj ich hodnotu ku diiu jeho zaniku a zaroven zohladnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré
vyplyvaji z § 150 Obcianskeho zakonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania
tohto majetkového spolocenstva. Faktickd zlozitost' veci bola v tomto konani vyvolana

najméd nutnost'ou pribratia tlmocnicky z nemeckého jazyka v stvislosti s doZiadaniami
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okresné¢ho siidu smerovanymi na rakisku banku, kde maji byt vedené ucty, na ktorych
finan¢né prostriedky by mali patrit do BSM. Podl'a ndzoru ustavného stdu preskimavané
konanie nie je pravne zlozité, pricom existuje dostatoéné mnozstvo stabilizovanej judikatary
vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznacni metodiku postupu a prerokovania
uvedenych majetkovych sporov, takze pri efektivnejSom a sustredenejSom postupe mohol

okresny sud v namietanom konani postupovat’ plynulejsie.

Ustavny sad v spojitosti s tym upriamuje pozornost’ na svoju doterajsiu judikaturu,
podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj neefektivna (neststredend) Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08 1. US 7/2011).

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky stdneho
konania v procesnom postaveni navrhovatel’ky. Ustavny std nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu v savislosti s doterajsou diZkou namietaného

konania.

3. Napokon sa tustavny std zaoberal postupom okresného siidu v namietanom konani.

Vychadzajic zo staznosti a zvyjadrenia okresného stdu k staznosti anajmi
z obsahu suvisiaceho sudneho spisu uUstavny std v doterajSom priebehu namietaného
konania zistil jedno obdobie dlhodobejSej ne€innosti, a to od 28. jana 2006 (podanie navrhu

na zacatie konania) do 7. novembra 2007 (termin pojedndvania).
K uvedenému obdobiu dlhodobejSej necinnosti okresného sidu ustavny sud

poznamenava, ze aj ked’ v jeho priebehu doslo k zmene zakonného sudcu, tato skutocnost’

nezbavuje okresny sid zodpovednosti za ne¢innost’ v namietanom konani.
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Ustavny std konstatuje, e predsedni¢ka okresného sudu dovodnost’ jej adresovanej
staznosti na prietahy v konani z 2. februdra 2010 sama uznala aj vo svojej odpovedi
z22. februdra 2010 adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a siCasne sa
za vzniknutl situdciu ospravedlnila. Pokial’ vSak v rdmci svojho vyjadrenia argumentovala
aj ,,vwsokym ndpadom v oddeleni 7 C a pretrvavajucim velkym poctom nevybavenych
vecl... “, ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikature uz poukdzal na to, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’al$ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV.US 43/06,

Iv. US 73/07).

Ustavny sud nemohol akceptovat’ ani ti ast’ vyjadrenia predsednitky okresného
sudu k staznosti, pokial celkovi doteraj$iu dizku namietaného konania zdovodiiovala
., podaniami zo strany stazovatelky, ktoré bolo potrebné riesit'*, pretoze vyuzitie vSetkych
procesnych prostriedkov na obhajobu svojich prav realizovanych v stlade s Obcianskym

sudnym poriadkom nemozno pripisat’ na tarchu ucastnikov konania.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 96/2006, v ktorom sa meritorne
nerozhodlo uz po viac ako 6 rokoch jeho trvania, doSlo k zbytonym prietahom, a tym
aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy a pravo
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na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domdhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tGstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostudinenia v sume
4 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iné¢ho stazovatel'ka v dosledku
prietahov v konani ,, md pocit bezradnosti z toho, Ze sa svojho prava nemoze domoct cestou

sudu “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
7 C 96/2006 a zaroven beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny siud povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané¢ financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho =zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou I. S., s.r.0., B. Podl'a § 36 ods.2 zikona o ustavnom sude
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 127,16 €, t.j. spolu
381,48 €, Co spolu s rezijnym pausalom 3 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
404,37 €. Ked’ze Advokatska kancelaria I. S., s. r. 0., B., je platcom dane z pridanej hodnoty
[d’alej len ,,DPH* (na zadklade predloZenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)],
uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy
pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej

sume 485,24 €.
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Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Advokatske;j
kancelarie I. S., s. 1. 0., B. (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2012

15



