SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 203/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbene prerokoval staznost J. D., S., vo veci namietaného porusenia jeho prav podla
¢l.2 ods.2,¢l.120ds. 1,2a4,¢l.16 ods. 1,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2,3 a 4,
¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, €. 5 ods. 1, &l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutiami
Okresného sudu Zilina ¢ k. 5 T 152/04-132 z 21. marca 2006 a ¢&. k. 4 C 214/2006-244
z 8. februara 2010 a rozhodnutim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 2 To 135/2006 z21.
septembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 4. méja 2010

doruéena staznost’ J. D. (d’alej len , stazovatel*), ktorou namieta porusenie prav podla ¢l. 2



ods. 2,¢l. 12 0ds. 1,2a4,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 3,
¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) &. k.
5 T 152/04-132 z21. marca 2006 ac. k. 4 C 214/2006-244 z 8. februara 2010
a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 To 135/2006
z 21. septembra 2006.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,,... Pri fyzickom napadnuti dna 17. 6. 2004...,
boli stazovatelovi spésobené rézne zranenia so zlomeninou rebra s difkou PN cca 6
tyzdnov za co bol, pachatel’... odsudeny najsamprv na 6 mesiacov nepodmienecne, ¢o mu
bolo neskor znizené na zaplatenie 5000.- Sk pokuty...

Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud vo svojich rozhodnutiach najprv uzndval
opravnené poziadavky staZovatela na ndhradu skody sposobenej trestnym cinom
s ublizenim na zdravi a potom ich odmietal z toho dovodu, Ze neboli uplatnené do skoncenia
vySetrovania..., podaval tak stazovatel ako i jeho prdvny zastupca odvolania, avSak
neuspesne, lebo odvolaci Krajsky sud rozhodoval tak isto a poZiadavku stazovatela a jeho
pravneho zastupcu na odskodnenie zamietol...

Nakolko stazovatel povazoval takyto postup sudov za nespravmy, protiustavny,
poskodzujuci jeho zakladné prava a slobody, podaval staznosti a podnety tak Najvyssiemu
sudu SR, ako i Generalnej prokurature SR, ktoré ich postupili Ministerstvu spravodlivosti
SR a toto svojim listom zo dna 11. 1. 2007, odporucilo stazovatela na obcianskopravne
konanie...

Na zdklade uvedenych skutocnosti podal stazZovatel proti odporcovi T. J. Okresnému
sudu v Ziline diia 21. 11. 2006, Zalobu o ndhradu $kody spésobenej trestnym cinom
s ublizenim na zdravi...

Aj sud v tomto konani rozhodol Rozsudkom zo dna 8. 2. 2010 ¢. k. 4 C 214/2006-244
v neprospech stazovatela a navyse hoci bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov,
zaviazal ho nahradit odporcovi trovy konania v sume 329,54 Eur...

Vzhladom k takémuto nespravnemu, nespravodlivéemu konaniu a rozhodovaniu sudu,

stazovatelovi sa potvrdilo podozrenie, Ze sud v tomto a nielen v tomto konani a rozhodovani



je voci jeho osobe zaujaty a ovplyvneny manzelkou..., proti ktorému smeruju viastne vsetky
zaloby na ochranu zakladnych prav a slobod stazovatela, hlavne vsak majetku, ktora
pracuje na Okresnom side v Ziline vo funkcii asistentky prave v odd. 4 C a v minulosti
prave otec odporcu v tomto konani vydal Cestné prehlasenie pre rodicov... k osvedceniu
majetku stazovatela z Listu vlastnictva ¢. 167 evidovanom na sprdave katastra v B.
Podozrenie potvrdzuje aj ta skutocnost, ze sud... odmietal oslobodenie staZovatela od
platenia sudnych poplatkov...

Stazovatel je presvedceny, ze postupom Krajského sudu v Ziline, ale aj Okresného
suidu v Ziline odmietnutim jeho poziadavky na sidnu ochranu, spravodlivé odskodnenie za
ublizenie na zdravi, poskodenia jeho obcianskej cti, ludskej dostojnosti, dobrej povesti
a dobrého mena, mu sudy porusili jeho ustavné prava a zdkladné ludské prava v zmysle
cl. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40,
cl. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ,Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3, ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Tak tiez aj tym, Ze sa celé konanie predlzuje a stresovymi situdciami sposobenymi
postupmi sudov sa zdravotny stav stazovatela ako invalidného déchodcu ZTP zhorsuje

3

s hrozbou infarktu a smrti, lebo ma vazne problémy so srdcom. “.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
1. Zakladné pravo J. D. na ndhradu Skody na zdravi a bolesti s nahradou
nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2,
cl. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, postupom Krajského sidu v Ziline vo veci vedenej pod
sp. zn. 2 To 135/2006-150 zo dna 21. 9. 2006, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo J. D. na ndhradu Skody na zdravi a bolesti s nahradou
nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2,
cl. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40 ¢l. 46 ods. 1 az ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 3, ¢l. 5, ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobéd, postupom Okresného sudu v Ziline vo veciach vedenych



pod sp. zn. 5 T 152/04-132 zo dnia 21. 3. 2006 a sp. zn. 4 C 214/2006-244 zo dna 8. 2. 2010,
porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia
21. 9. 2006, sp. zn. 2 To 135/2006-150 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dia
8. 2. 2010, sp. zn. 4 C 214/2006-244 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi J. D., prizndava financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Eur
/slovom: desattisic Eur/, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. J. D. priznava nihradu trov pravneho zastipenia ktoré je Krajsky sud v Ziline
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povinny vyplatit na vicet J. D... a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Stazovatel' Ziadal tieZ o ustanovenie advokata na zastupovanie pred ustavnym

sudom.
1I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) kazdy navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, e predmetom staznosti je tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktor¢ho postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu doslo k poruseniu
jeho prav podla ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1,2,3 a4,cl. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podl'a ¢l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 dohovoru rozhodnutiami okresného sudu €. k. 5 T 152/04-132 z 21. marca 2006
ac.k. 4 C 214/2006-244 z 8. februara 2010 arozhodnutim krajského sudu sp. zn.
2 To 135/2006 z 21. septembra 2006.

K namietanym rozhodnutiam okresného sudu ¢. k. 5 T 152/04-132 z 21. marca 2006
a rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 2 To 135/2006 z 21. septembra 2006

7. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

8. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

9. Z obsahu oznacenych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu je zrejmé, ze
ostatné (odvolacie) rozhodnutie krajského stidu bolo vyhlasené 21. septembra 2006, pricom
7. novembra 2006 stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu staznost
a podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, aby ,,... podal na Najvyssi sud

SR mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu . Generalna prokuratura



Slovenskej republiky listom zo 16. novembra 2006 st'aZovatel'ovi ozndmila, ze jeho podnet
na podanie dovolania ,,z dovodu prislusnosti postupuje na dalsie konanie Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Nasledne Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky listom sp. zn. 18377/06-61/D/951 z 11. janudra 2007 stazovatel'ovi oznémilo, Ze
... Vykonanim prieskumného konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline sp. zn.
152/2004 nebolo zistené porusenie zakona, ktoré by odévodnovalo podanie mimoriadného
opravného prostriedku — dovolania“, a odporucilo mu, aby svoj narok na nahradu Skody

uplatnil podanim Zaloby o nédhradu Skody v ob¢ianskopravnom konani.

10. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat’ za U¢inné pravne prostriedky ndpravy. Preto podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ziadny
vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené snahou stazovatela vyuzit
mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude (m. m. I. US 209/03).

11. Staznost’ stazovatel’a bola podana na istavnom stde 4. méaja 2010. Stazovatel sa
teda ochrany svojich oznacenych prav domahal davno po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel'a
v Casti smerujucej proti rozhodnutiu okresného sudu v konani sp. zn. 5 T 152/04 a krajského
sudu sp. zn. 2 To 135/2006 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

K namietanému rozhodnutiu okresného sudu €. k. 4 C 214/2006-244 z 8. februara 2010

12. Ustavny std preskamal aj ti Gast staznosti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie zakladnych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 214/2006, a dosiel k zaveru, ze aj v tejto Casti je staznost’ neopodstatnena.



13. Stazovatel v staZznosti uviedol, Ze ochrany svojich prav sa domahal aj
prostrednictvom podania Zzaloby o nahradu Skody, ktort dorucil okresnému sudu
21. novembra 2006 a bola zaevidovana pod sp. zn. 4 C 214/2006, o ktorej rozhodol okresny
sud 8. februara 2010.

14. Ak stazovatel ma alebo v minulosti mal moznost” domahat’ sa ochrany svojich
oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’
o jeho staznosti. Nedostatok pravomoci ustavného stdu vyplyva priamo z ustavy (¢l. 127
ods. 1) a ustavny sud ho nemoéze prekonat’ postupom podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ staznosti spocivajicu v nevyuziti inych ako

sudnych prostriedkov ochrany oznacenych st'azovatel'ovych prav.

15. Stazovatel’ mal/m4 mozZnost’ podat’ vo¢i rozhodnutiu okresné¢ho sudu odvolanie.
Moze sa teda priamo vlastnym Ukonom doméhat ochrany svojich prav pred krajskym
sidom, ¢o vyluCuje pravomoc Ustavného sidu. Ustavny sud preto neméa pravomoc ani na
konanie otej casti staZnosti, v ktorej sa namieta poruSenie stazovatelovych prav
rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 4 C 214/2006 z 8. februara 2010. Nedostatok

pravomoci ustavného siidu na prerokovanie a rozhodnutie st'aznosti nemozno odstranit’.

16. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2010



