SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 267/2000 a postupom Krajského sudu
v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 106/05 a sp. zn. 11 Co 94/2007, a takto

rozhodol:
Staznost’ I. K. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2010
dorucend staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 267/2000 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sad*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 106/2005 a sp. zn. 11 Co
94/2007.

Zo staznosti a z predmetn¢ho spisu vyplyva, Ze stazovatel podal 24. aprila 2000
zalobu o ochranu osobnosti proti Okresnému stavebnému bytovému druzstvu... B. (dalej len

,,bytoveé druzstvo®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Zanedlho uplynie plnych 10 rokov (!), ¢o som sa svojou zalobou, zo dna 24. 1V.
2000, domdhal ochrany svojej viastnej osobnosti pred neopravnenymi zasahmi zo strany
mojho soka — OSBD v B. Priebeh tohto sudneho konania sprevadzali mnohé zavazné
nedostatky i neschopnost sudov sa readlne i pravne s vecou vyporiadat. To vsetko vyustilo aj
do viacerych znacnych pduz ich vlastnej necinnosti, ktoré sa nazyvaju prietahy. Tak napr.
po vydani svojho nepodareného uznesenia, zo dna 11. 12. 2000, bardejovsky sud bol
necinny viac ako 2 roky! Alebo to, ked’ krajsky sud svojim uznesenim z 27. I. 05 musel zrusit
uznesenie Okresného sudu v Bardejove, zo dia 30. VI. 2000, ako zmdtocné — az po viac ako
S-tich rokoch!!! Boli to nielen prietahy, ale aj vylozene zmidtky a excesy, ktorych sa
dopustala do tejto kauzy nasadenda najmd mlada sudkyna, ktora ju po profesiondlnej
stranke absolutne nezvladla. Podrobnejsi dej, pokial ide o skutkovu podstatu sporu je uz
opisany v mojej predoslej ustavnej staznosti, zo dna 8. VII. 08, na ustavny ¢l. 19, ale aj pred
fiou podanej este v prvsej, zo diia 14. XII. 05, na ¢1. 48 Ustavy SR. Preto sa tu uz nebudem
opakovat a v strucnosti vykreslim situdaciu od tohto obdobia podnes:

- Dna 17. V. 2005 vyniesol bardejovsky sud svoj uplne nezakonny a nedostatocny
rozsudok pod ¢. k. 10 C 267/2000-105, ktorym v podstate zamietol moju Zalobu v tejto veci,
zo dna 24. 1V. 00, ktoru som tomuto sudu dorucil v nasledujuci den. Je nesporné, Ze v tomto
rozsudku bardejovsky sud v mnohych veciach vazne pochybil!

- Dna 13. VI. 05 som podal sudu svoje odvolanie, zo dna 11. VI. 05 a aj ked som

dovodil padnymi argumentami i dokazmi, na tieto odvolaci presovsky sud dal len Ciastocne,



ale aj napriek tomu potvrdil mnou napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku.
A kedZe sa vaznymi vecami nebol schopny odvolaci sud vyporiadat, svojim rozsudkom

- Krajsky sud v Presove sp. zn. 7 Co 106/05-167, zo dna 16. II. 2006, vo svojom
vyroku umoznil proti svojmu rozsudku riadne plnohodnotné dovolanie, ¢im bola a je
zachovana plna kontinuita vedenia tohto sporu az po Najvyssi sud SR, ako sud kasacny.

- Na zdklade mojho dovolania v tejto veci, ktoré som napisal dna 15. 4. 06 a sudu
dorucil dna 18. 1V. 2006 som danu moznost plne vyuzil a dovolaci

- Najvyssi sud SR svojim pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 163/06, zo dna
26. IX. 07, zrusil mnou napadnuty rozsudok presovského odvolacieho sudu, zo dna 16. II.
06 a vratil mu celu vec na dalSie konanie, pricom ho zaviazal svojim pravnym ndazorom na
vec, ktory v opakovanom konani odvolaci sud ho nerespektoval, ked svojim dalsim
rozsudkom sp zn. 11 Co 94/07-2002 dna 20. V. 08 znovu potvrdil povodny rozsudok
bardejovského sudu, zo dna 17. V. 05, pritom nehladiac na to, Ze ja som nebol v tomto
konani a na tomto pojednavani pred tymto sudom riadne zastupeny a ani som nebral na
niom osobnu ucast, pretoze ma tento sud na pojedndvanie ani nepozval. A kedZe takéto
rozhodnutie presovského sudu sa mi vonkoncom nepozddvalo lebo bolo absurdné, podal
som dalsie dovolanie dna 24. VI. 08, o ktorom nie je rozhodnuté dodnes! A od tejto az po
sucasnost, teda za viac ako 1 a 1/2 roka sa bardejovsky sud len ,,vyziva*“ len vo formalitdich
a vypisuje mi vyzvy na moje pravne zastupenie a iné s tym suvisiace a nie je schopny sa
vysporiadat s touto otazkou v moj prospech ,,ex offo“ v sulade so zakonom, napriek tomu,
Ze som ho o to poziadal, kedZe moj povodny advokdt mi udajne pravnu pomoc v dovolani

odmietol a ja o tom neviem!»

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,, Myslim si, Ze nielen odvolaci presovsky sud, ale v tomto Stadiu najmd prvostupnovy
bardejovsky zahdla a kona nepruzme, co v suhrne od pociatku tejto kauzy za takmer
10 rokov je podla miia porusenie mojho ustavného prava na konanie bez prietahov a tym aj
prejednanie veci v primeranej lehote podla Dohovoru, ktory je pre mna vyznamovo
dolezity, pretoze som presvedceny, ze tu doSlo k neopravnenému zdsahu do prava na
ochranu mojej osobnosti i prava na zakonného sudcu (spolahlivého, zodpovedného

a kompetentného). “



Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny siad po predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, e zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 48 Ustavy SR a ods. 1),
¢l. 6 Dohovoru postupom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu v Bardejove v
sudnom konani vedenom u neho pod ¢. k. 10 C 267/00 porusené boli.

2. Prikazuje, Okresnému sudu v Bardejove, aby v sudnom konani pod
C. k. 10 C 267/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 5 tis. EUR
(pdttisic eur), ktoré su mu povinné subjekty Okr. sud v Bardejove a Kraj. sud v Presove
uhradit do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

4. Uklada obidvom previnilym sudom uhradit’ nerozdielne a spolocne aj vzniklé trovy

‘

tohto sudneho konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

Sucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym stidom.

I1.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu je pre posudenie predmetnej veci
podstatné, v akom rozsahu vymedzi navrhovatel svoj névrh v petite (ndvrhu na
rozhodnutie). Z obsahu staznosti a predovSetkym jej petitu (ndvrhu na rozhodnutie)
vyplyva, Ze stazovatel’ sa doméha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo ddjst’
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 267/2000 a postupom
krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 106/2005 a sp. zn. 11 Co 94/2007.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sid z predmetného stidneho spisu zistil, Ze v &ase, ked bola staznost
stazovatela doruc¢end ustavnému sudu, t. j. 1. marca 2010, uz bol odstraneny stav pravne;j
neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal po cely C€as trvania namietaného sudneho
konania o ochranu osobnosti. V predmetnej veci totiz rozhodol krajsky sid v poradi druhym
rozsudkom sp. zn. 11 Co 94/2007 z 20. maja 2008, ktory v spojeni s rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 10 C 267/2000 zo 17. méja 2005 nadobudol pravoplatnost’ 23. jana 2008, t. j.

namietané konania vedené tak okresnym sudom, ako aj krajskym sudom boli pravoplatne



skon¢ené 23. jina 2008. Z uvedeného vyplyva, ze staznost stazovatela bola ustavnému

sudu doruc¢end zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Zo staznosti vyplyva, Ze v predmetnej veci stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom do
diia doruCenia staznosti Ustavnému sudu eSte Najvys$si sid Slovenskej republiky
nerozhodol. Ustavny sid v tejto stvislosti poukéazal na svoju konstantni judikatiiru, podl'a
ktorej podanie dovolania nema ziadny vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia napadnutého
dovolanim, a teda ani na plynutie lehoty na podanie staznosti istavnému sudu podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sade (m. m. L. US 49/02, 1. US 134/03, . US 16/06).

Na zédklade uvedeného tstavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude z dovodu, ze bola podand

oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho doévodu
zaoberat’ sa Ziadostou staZovatela o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ako aj jeho d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



