SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' || G . -:st(pcne
advokéatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazerna 19, Nové Zamky, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a c€l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16 C 101/2014-184
z 9. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2016
prostrednictvom e-podatelne a 27. aprila postou dorucena staznost' |G
I ((alcj len |, stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného



sudu Noveé Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 16 C 101/2014-184 z 9. februara 2016

(dalej len ,,uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie oznacCenych prav
uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym nepripustil zmenu Zalobného petitu (navrhu) a proti
ktorému nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a stazovatel’ky je uznesenie okresného sudu

zjavne svojvolné a nedostatocné odovodnené.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

I Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky so sp. zn. 16 C 101/2014-184 z 9. 2. 2016 poruSené
boli.

1I. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky so sp. zn. 16 C 101/2014-184z 9. 2. 2016
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie konanie.

111. Okresnému sudu Nové Zamky sa zakazuje v pokracovani porusovania zakladnych
prav stazovatelky.

111. Okresny sud v Nové Zamky je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 eur do mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jej pravneho zdstupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom

sude).

Ustavny sud konStatuje, Zze stazovatelka spolu s ndvrhom nedorucila ustavnému
sudu aj splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom napriek tomu,
7ze z obsahu jej podania vyplyva, Ze bolo koncipované advokatom JUDr. Romanom

Jurikom, PhD.



V sutvislosti s uvedenym nedostatkom Ustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov  konania  (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti Gistavny siid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. I1. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



