SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 549/2018-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Petra Molnéra a CuboSa Szigetiho prerokoval prijata ustavnu staznost’ _

I -

zastupenych advokatom JUDr. Romanom Frn¢om, Uralska 11, KoSice, vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 167/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NN - I 1 prerokovanie vec

bez zbytotnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 167/2014 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2C167/2014 konal bez zbytocnych prietahov.



. [ N - pciznivae financné

zadostucinenie v sume kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sud

KeZzmarok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Kezmarok je povinny uhradit’ ||| T :
B (ovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva

centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Romana Frnca, Uralskd 11, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 5. oktobra

2018 dorucena istavnd starmost [ - H
I c'alcj aj ,stazovatelia alebo

,Zalobcovia®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kezmarok (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,stid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 167/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti predovSetkym vyplynulo, Ze 2. jula 2014 bola
okresnému siudu podand Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
redlnym rozdelenim veci (rodinného domu a prilahlych pozemkov). Konanie je vedené
pod sp. zn. 2 C 167/2014 a ku ditu podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené.
Stazovatelia, ktori si v napadnutom konani v postaveni Zalobcov, namietajl, Ze okresny
sud za Styri roky od podania Zaloby nariadil len jediné pojedndvanie a vo veci meritorne
nerozhodol. Stazovatelia tvrdia, ze ,, nie su vypracované vsetky znalecké posudky a teda je

‘

len vel'mi maly predpoklad, ze konanie bude v skorej dobre skoncené. “.
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3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zdoraziiuju, ze samotna predsednicka okresného
sudu vreakcii na ich staznost konStatovala, ze ,,sud pri vykonavani znaleckého
dokazovania doposial efektivne nevyuzival prostriedky, ktoré ma podla pravneho poriadku
k dispozicii na zabezpecenie plynulého postupu sudneho znalca pri vykonavani znaleckého

dokazovania. “.

4. Vzhl'adom na uvedené, poukazujic na prietahy v napadnutom konani, ktoré
podla nazoru stazovatel'ov svojim postupom a necinnostou spdsobil okresny sud,
stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v naleze vyslovil, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C167/2014 bolo porusené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven tiez
v petite Ustavnej staznosti pozadovali prikazat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznat im financné zadostuinenie v sume 6 000 €

a uhradu trov konania.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval a uznesenim

¢ k. II. US 549/2018-12 z 28. novembra 2018 ju prijal v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

6. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k istavnej staznosti a zadrovenl ozndmila, ¢i trvd na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresného sudu v pripise
sp. zn. 1 SprO 1044/2018 zo 6. februara 2019 po urgencii ustavného sudu ozndmila,

ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.

7. Predsednicka okresného stidu v citovanom pripise v podstatnom uviedla:

., Zo samotnej povahy sporu, ako aj z obsahu spisu, je nepochybné, ze vo veci je
potrebné znalecké dokazovanie, a to ako znalcom z odboru Stavebnictvo, tak aj znalcom
z odboru Geodézie a kartografie, ktoré ma vplyv na skutkovu zlozZitost' sporu. Podla obsahu
spisu obe sporové strany zhodne udavaju, Ze domové nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu, spolocne uzivaju, pricom dlhodobo medzi nimi pretrvavaju konflikty. Vec povazujem
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za skutkovo zloZitu aj z dovodu, Ze strany sami nemaju zdujem a nezvladaju riesSenie
dlhodobého vzajomného konfliktu, ktory dosiahol najvyssi stupen (fyzické napadanie), ktoré
podstatnym sposobom stazuje vykondavanie dokazov. *

Predsednicka okresného sudu v citovanom pripise konStatovala, ze ,,vec... nie je
doposial’ pravoplatne skoncena®, podrobne uviedla chronolégiu procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani auzavrela, Ze , staZnost stazovatelov je potrebné
hodnotit' v kontexte zvdzenia aj ich podielu na dlhodobom nerieseni a gradovani konfliktu
so zZalovanou, ktory staZuje postup sudu v konani... zastavam nazor, Ze postup sudu v konani
nebol doposial efektivny. Sud nedostatocne efektivne vyuzZival procesné prostriedky
na zabezpecenie sucinnosti zalovanej so znalcom a zmnalcov so sudom. V postupe sudu
mozno tiez konstatovat opakované kratsie obdobia necinnosti tak, ako to vyplyva z prehladu

‘

ukonov. “.

8. Nasledne tstavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov, aby sa vyjadril, ¢i
trva na ustnom pojedndvani, a zaroveil mu zaslal vyjadrenie predsednicky okresného sudu

sp. zn. 1 SprO 1044/2018 zo 6. februara 2019 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

9. Pravny zastupca stazovatel'ov v podani doru¢enom ustavnému sudu 27. februéara
2019 oznamil, Ze suhlasi s wupustenim od ustneho pojednavania, a zdoraznil, Ze
., Stazovatelia... absolutne odmietaju tvrdenie, Ze by z ich strany islo gradovanie konfliktu i
jeho dlhodobé neriesenie. Prave stazovatelia si od svojej staznosti slubuju promptnejsi
postup sudu v danej veci. Ako vidno z popisu ukonu sudov, ani v roku 2018 nedoslo k takym
ukonom, ktoré by efektivne viedli k tomu, aby bolo mozné znalecky posudok vyhotovit. Ide
prave o neefektivny postup sudu, ktory sposobuje gradovanie a eskalovanie konfliktu,
pricom za spravanie Zalovanej stazovatelia nenesu Ziadnu zodpovednost...

Stazovatelia si dovolia upriamit’ pozornost, Ze tohto roku to uz bude pdt rokov

‘

bez toho, aby bolo vynesené aspon nepravoplatné meritorne rozhodnutie. *.



II.

10. Zo spisu vztahujliceho sa na napadnuté konanie a z vyjadrenia predsednicky
okresného stidu Ustavny sad zistil nasledujtci prehl'ad procesnych ukonov:

Diia 2. jala 2014 bola okresnému sudu podana Zaloba.

Diia 17. decembra 2014 okresny sud ulozil Zalobcom zaplatit’ sidny poplatok.

Diia 23. decembra 2014 bol okresnému sudu zaplateny sudny poplatok.

Dina 13. januara 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
na ucely ustanovenia znalca z odboru geodézie a kartografie.

Dna 15. méja 2015 okresny sud uznesenim €. k. 2 C 167/2014-18, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22. juala 2015, nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcami z odboru
stavebnictva a z odboru geodézie a kartografie a urcil im lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku 90 dni od dorucenia spisu.

Diia 22. maja 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh Zalovanej na uzavretie
dohody v spore a vyjadrenie nestthlasu s osobami znalcov.

Dna 13. juna 2015 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalobcov, ktorym
vyjadrili nesthlas s navrhom zalovane;.

Dna 29. oktdbra 2015 bol spis doruceny znalcovi z odboru geodézie a kartografie.

Dina 2. novembra 2015 Zzalobcovia zlozili preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dnia 16. decembra 2015 bola sudu dorucena ziadost’ znalca o preddavok na trovy
znaleckého dokazovania.

Dnia 15. januara 2016 bolo sudu doru¢ené ozndmenie znalca o termine ohliadky
nehnutelnosti na 22. januar 2016.

Dna 5. februara 2016 znalec sidu oznamil, Ze obhliadka sa neuskuto¢nila z dovodu
namietok zalovanej a z obavy o svoju bezpe¢nost.

Dna 5. decembra 2016 okresny sud nariadil vyplatenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania.

Diia 2. marca 2017 bolo stidu doruc¢ené ozndmenie znalca o urceni terminu obhliadky

nehnutel’nosti na 17. marec 2017.



Dina 7. marca 2017 sad pisomne upozornil zalovani na povinnost poskytniut
znalcovi sucinnost’ pod hrozbou realizacie poriadkovych opatreni a zaroven poziadal policiu
o sucinnost’ pri obhliadke konanej 17. marca 2017.

Dna 13. jula 2017 bol okresnému siidu doruceny pisomny znalecky posudok znalca
z odboru geodézie a kartografie spolu s geometrickym planom.

Dna 8. augusta 2017 vyzval okresny sud sporové strany, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku.

Dnia 14. augusta 2017 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalovanej k znaleckému
posudku.

Dna 17. augusta 2017 bolo sudu dorucené¢ vyjadrenie zalobcov k znaleckému
posudku.

Dnia 21. septembra 2017 bolo sidu dorucené ozndmenie znalca z odboru stavebnictva
a Ziadost’ o zabezpecenie sucinnosti Zalovane;.

Diia 26. aprila 2018 komunikoval sid so znalcom z odboru stavebnictva a termin
obhliadky domu bol ur¢eny na 11. maj 2018.

Dna 26. aprila 2018 poziadal stid policiu o sti¢innost’ pri obhliadke konanej 11. maja
2018 a zaroven pisomne upozornil zalovani na povinnost’ poskytnat’ znalcovi stcinnost
pod hrozbou realizacie poriadkovych opatreni.

Dna 2. mgja 2018 bola sidu dorucena Ziadost’ Zalovanej o zruSenie znaleckého
dokazovania.

Diia 11. mgja 2018 znalec oznamil sudu, ze Zalovana suc¢innost’ neposkytla.

Dna 13. jana 2018 sud predvolal zalovant na vysluch na 26. jin 2018.

Diia 27. juna 2018 sa uskuto¢nil vysluch zalovane;.

Dna 24. septembra 2018 bola sudu dorucend sprava znalca o priebehu vykonévania
znaleckého dokazovania.

Dnia 27. septembra 2018 sud upozornil zalovanu na jej povinnost’ poskytnut’ znalcovi
sucinnost’ pod hrozbou realizacie poriadkovych opatreni.

Podla informdacie poskytnutej okresnym sidom napadnuté konanie nebolo ku diu

rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené.



I11.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
vel.1§ 1az§ 13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

13. Vzhl'adom na oznamenia predsednicky okresného sudu a pravneho zastupcu
stazovatelov, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednadvanie, ustavny sud
v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podla ¢l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) na konanie
vo veciach patriacich do pdsobnosti sendtov tstavného stdu je v jednotlivych pripadoch

prislusny ten senat ustavného stdu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
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pridelena. V sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace pracuje druhy senat ustavného sudu
v zloZzeni Jana LasSédkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubo$ Szigeti. Vzhl'adom
nato senat ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti stazovatelov v takom

zloZeni, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
Okresné¢ho stdu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 167/2014 dochadza
k poruSovaniu zakladného préva stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, . US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Ginnosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravne] Upravy, konStantne vychadza z nazoru, ze Ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec len



prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

sporu obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporoveého
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moze odroCit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednéavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, v ktory sa

bude konat’ nové pojednavanie.

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny

princip konania je premietnuty aj do d’al$ich ustanoveni Civilného sporového poriadku.



22. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom stidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie Udastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV.US 272/04, I.US 398/2016). V stlade s judikatirou
ESLCP dtstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gistavny siid postupoval aj v danom
pripade.

23. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, ze ide o vec, ktora
z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori beznil sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z hladiska skutkovej zlozitosti ustavny sud
pripuita, ze k prediZeniu konania mohlo &iastoéne prispiet, Ze v napadnutom konani bolo
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, napriek tomu vSak ustavny sud zastava nazor,
ze v okolnostiach danej veci pri sustredenejSom a najmi efektivnejSom postupe okresného
sudu bolo mozné plynulo postupovat’ tak, aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej

neistoty stazovatelov.

24. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanej veci, Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerané dizka napadnutého konania
nebola vyvoland spravanim stazovatelov. S tvrdenim predsednicky okresného sudu,
ze stazovatelia maju podiel na dlhodobom nerieSeni a gradovani konfliktu so Zalovanou,
ktora st'azuje postup sudu v konani, sa Gstavny sud nestotoznil. Naopak, tstavny sud uznal
argumentaciu stazovatelov, Ze ak v tejto veci ide o konanie, ktoré sa tyka bydliska

stazovatel'ov, mal by sud dbat’ na to, aby bola ochrana ich prav rychla a u¢inna.
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25. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu tretiecho kritéria, a to samotné¢ho
postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt’ zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, Zze sa zaCalo 2. jila 2014 podanim zaloby okresnému sudu, trvd takmer
5 rokov a doteraz nie je pravoplatne skoncené. Okresny sud nariadil a uskuto¢nil vo veci len
jediné pojednavanie, z Coho je zrejmé, Ze celkom zjavne nezvolil v napadnutom konani taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatelia nachadzali.

27. Ustavny sad dalej konstatuje, e zprehladu procesnych tkonov sadu
vykonanych v napadnutom konani identifikoval viacero obdobi necinnosti okresného sudu.
Okresny sud bol absolutne necinny v obdobi 10 mesiacov, a to od 5. februara 2016, ked’ mu
znalec oznamil, Ze obhliadka sa neuskuto¢nila z dovodu namietok zalovanej, az
do 5. decembra 2016, ked’ okresny sud nariadil vyplatenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania. Dal§im obdobim ne¢innosti bolo 7 mesiacov od 21. septembra 2017, ked’
znalec poziadal sid o zabezpecenie suc¢innosti Zalovanej, do 26. aprila 2018, ked bol
znalcom urceny termin obhliadky domu a sud poziadal policiu o su€innost’ a pisomne
upozornil Zalovanu na dodrziavanie povinnosti poskytnut’ znalcovi su¢innost’.

Ustavny sud zdoraziiuje, ¢ od nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim
¢.k.2C167/2014-18 z 15. maja 2015 uplynuli 4 roky, no doteraz nie st vypracované
vSetky znalecké posudky, a teda je maly predpoklad, Ze konanie bude v najblizSej dobe
skoncené, pricom celkovli dobu vykondvania znaleckého dokazovania nemozno povazovat

za primeranu.
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28. Ustavny sud uz judikoval, Ze povinnostou vieobecného sudu je organizovat’ svoj
procesny postup v suidnom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa naf obratila strana sporu, &i Géastnik konania (m. m. IV. US 341/04).

29. Na zéklade uvedeného tustavny sud, konstatujuc, Ze okresny sud pri vykondvani
znaleckého dokazovania v napadnutom konani nepostupoval efektivne a zohladiujlc
obdobia absolutnej ne€innosti okresného sudu, dospel k zaveru, Ze okresny sid vo veci
stazovatel'ov spdsobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im porusil ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

30. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

KedZe napadnuté konanie nebolo v €ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skon¢ené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 167/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Ustavnom sude].

32. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu priznané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finan¢né zadostu€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zacCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

33. Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 6 000 €

a tito svoju poziadavku odévodnili samotnym porusenim svojich prav.

34. Vychadzajuc z doterajej dizky napadnutého konania a prihliadajuc na obdobia
necinnosti  a neefektivnej Cinnosti  okresného sudu, Ttstavny sud konStatuje,
ze v posudzovanej veci existuyju dovody na priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia. Priustidleni sumy finanéného zadostu€inenia ustavny sud prihliadal
na celkovi dobu napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu
na vzniknutych prietahoch. Podl'a nazoru ustavného sidu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpovedd priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 €
kazdému zo st'azovatel'ov, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

V.

35. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatel'om vznikli v konani pred istavnym sudom.
36. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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37. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'ov
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).

38. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti). Nahradu trov prdvneho zastupenia za 1 tkon pravnej sluzby vykonany v roku
2019 (podanie z 27. februara 2019) ustavny sud stazovatelom nepriznal, pretoze stru¢né

stanovisko pravneho zastupcu neprispelo k d’alSiemu objasneniu veci.

39. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemernda mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
v sume 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).

40. Stazovatelom patri ako ndhrada trov pravneho zastupenia nidhrada za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 307 € (hodnota
jedného ukonu zniZzend o 50 % a zarovenl vynasobend dvomi za zastupovanie dvoch
stazovatelov). Zaroveil im patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasSky spolu v sume
18,42 €. Celkova vySka nahrady trov konania predstavuje sumu 325,42 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

41. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2019
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