SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ol'gy Bleyovej, bytom B., zastipenej advokatom JUDr. P.
M., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala poruSenie ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 7 C 142/97, Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 527/02 a Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 M Cdo 7/2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ol'gy Bleyovej odmieta.

Odovodnenie

Podanim z22. februara 2005 doruéenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®“) 7. marca 2005, oznacenym ako ,,StaZnost proti poruseniu
zdkladného prava“ Olga Bleyova, bytom B. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipena
advokatom JUDr. P. M., Advokatska kancelaria, B., namieta porusenie ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2
a ¢l. 12 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) v konaniach vedenych

na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn. 7 C 142/97,



Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 9 Co 527/02 a NajvysSom
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 1 M Cdo 7/2004.

Stazovatelka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie vyssie
oznalenych ustanoveni Ustavy a listiny zo strany vieobecnych studov. Dalej pozaduje
zruSenie rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 142/97 z 8. aprila 2002, krajského sudu
sp.zn. 9 Co 527/02 z19. juna 2003 anajvysSieho siadu sp. zn. 1 M Cdo 7/2004
z 26. oktobra 2004 s tym, aby bola vec vratena na d’alSie konanie okresnému stdu. Zaroven

pozaduje ndhradu trov pravneho zastupenia od okresného sudu.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych doékazov vyplyva, ze okresny std rozsudkom
¢. k. 7 C 142/97-381 z 8. aprila 2002 zamietol Zalobu stazovatel’ky ako Zalobkyne proti jej
byvalému manzelovi — zalovanému o ur¢enie neplatnosti zmluvy, ktorou bolo prevedené
vlastnictvo bytu Bytovym druzstvom Bratislava III na Zalovaného. Okresny sud bol toho
pravneho nazoru, ze zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urcujucom vyroku v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 9 Co 527/02 z 19. jina 2003
potvrdil rozsudok okresného sudu, pricom zaujal rovnaky pravny nazor ako okresny sid. Na
podnet stazovatel’ky podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti
rozsudku krajského sudu mimoriadne dovolanie, ktoré najvy$si siad rozsudkom
sp. zn. 1 M Cdo 7/2004 z 26. oktobra 2004 zamietol, lebo sa stotoznil s prdvnym ndzorom

niz8ich sudov.

Podl'a ndzoru st'azovatel'ky rozsudkami vSeobecnych sudov boli porusené jej vyssie
oznacené zakladné prava. VSeobecné sudy nebrali do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti

v danej veci a dospeli preto aj k nespravnym pravnym zaverom.

Rozsudok najvyssieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra 2004. Rozsudok
krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu nadobudol prévoplatnost

3. septembra 2003.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
je subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

Na prejednanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 7 C 142/97 z 8. aprila 2002, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud.



To znamena, ze v tej faze konania ochranu ozna¢enym zakladnym pravam stazovatel’ky bol
opravneny poskytnut’ krajsky sid v odvolacom konani. Preto bolo potrebné tato cast

staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Odlisna je situacia ohladom tych casti staznosti, v ktorych stazovatel'ka napada
rozsudky krajského sadu sp. zn. 9 Co 527/02 z 19. jina 2003 a najvysSieho sudu
sp. zn. 1 M Cdo 7/2004 z 26. oktobra 2004. Ani voci jednému z tychto rozsudkov nemala
stazovatelka k dispozicii vlastny uinny prostriedok néapravy, ktory by mohla sama
uplatnit’. Preto tak voci rozsudku krajského sudu, ako aj voci rozsudku najvysSieho sidu
mohla v zdkonnej dvojmesacnej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude podat’
staznost’ ustavnému sudu. Vztahuje sa to z praktického hladiska najmid na rozsudok
najvysSieho sudu, ked’ze na zaklade podnetu stazovatel'ky bolo proti rozsudku krajského

sudu podané mimoriadne dovolanie.

Kedze rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ eSte 3. septembra 2003
a rozsudok najvyssieho sudu 18. novembra 2004, bolo treba staznost’ odovzdantl na postova
prepravu 7. marca 2005 povazovat za oneskorene podant a ztohto dovodu staznost

odmietnut’ aj v tejto Casti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2005



	Odôvodnenie

