SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 487/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D— S., H., a akad. mal. a soch. M. T.,
B., zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla &l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
podla ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 ObdoV 82/2008 z 27. maja 2010, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obo 192/2007 z24. oktébra 2007, rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 191/2007 z 3. septembra 2008 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 56 Cb 19/1999 z 19. jina 2007 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D.D.-S. aakad. mal.asoch. M.T. odmiecta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2010 dorugena staznost JUDr. Ing. D. D— S., H., a akad. mal. a soch. M. T., B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 51 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 10 Obdo V 82/2008 z 27. maja
2010, uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 192/2007 z 24. oktdbra 2007, rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 191/2007 z 3. septembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 56 Cb 19/1999 z 19. jina 2007.

2. Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom krajského stdu
z 19. juna 2007 ako sudu prvého stupiia bola zamietnutd zaloba stazovatel'ov, ktorou sa
domahali vydania hnutel'nych veci. Zaroven boli stazovatelia zaviazani zaplatit’ odporcovi
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu
podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 3. septembra
2008 tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil a stazovatelom ulozil povinnost’ zaplatit
odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania. StaZzovatelia nasledne podali 11. novembra
2008 podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®“) doruceny 21. novembra 2008.
Podnet staZovatelov na podanie mimoriadneho dovolania bol odloZeny prokuratorkou
generalnej prokuratury 5. jina 2009, pretoZze dovody na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku zistené neboli.

V suvislosti s odvolanim, ktoré podali stazovatelia proti rozsudku krajského sudu
z 19. jina 2007, vydal krajsky std 22. augusta 2007 uznesenie pod €. k. 56 Cb 19/99-343,

ktorym st’aZzovatel'om ulozil zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 10 000 Sk. Sudny



poplatok bol urc¢eny podl'a polozky ¢. 2b sadzobnika stidnych poplatkov zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,sadzobnik sidnych poplatkov). Proti uzneseniu krajského stdu
¢. k. 56 Cb 19/99-343, ktorym bol sudny poplatok vyrubeny, podali stazovatelia odvolanie,
v ktorom uviedli, Ze podl'a ich nazoru cely spor mal byt vedeny ako obcCianskopravny, ¢o
malo za nasledok vyrubenie sudneho poplatku podla nesprdvnej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov. O odvolani stazovatelov vo veci sudneho poplatku za
odvolanie rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 192/2007 z 24. oktdbra 2007,
ktorym uznesenie krajského sidu €. k. 56 Cb 19/99-343 zmenil tak, Zze stazovatelov
zaviazal zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 9 500 Sk. Najvyssi sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud uznesenim z 22. augusta 2007 vyrubil sidny poplatok podl'a
spravnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov, pochybil iba v tom, Ze neprihliadol pri
urceni vySky sudneho poplatku na uhradenie sumy 500 Sk, ktora stazovatelia uhradili
kolkovymi zndmkami nalepenymi na podanom odvolani. StaZzovatelia podali proti
uzneseniu najvyssieho sudu z 24. oktobra 2007 dovolanie, v ktorom opitovne poukazali na
skuto¢nost’, Ze zalobu podavali podl'a § 126 Obcianskeho zakonnika, preto malo byt celé
konanie vedené ako obcianskopravne. Sudny poplatok bol preto za podané odvolanie
vyrubeny nespravne. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 82/2008 z 27. maja 2010

dovolanie st'azovatel'ov odmietol.

3. Z obsahu oddvodnenia staznosti vyplyva, Ze stazovatelia povazuju za poruSenie
svojich prav najmé pochybenia, ktorych sa mali sidy dopustit’ pri rozhodovani vo veci
samej, teda o naroku stazovatel'ov na vydanie hnutelnych veci (motorovych vozidiel,
strojov a autozeriavu). V staznosti stazovatelia podrobne opisali podstatu svojho néaroku,
ktory si uplatnili Zalobou na krajskom sude. V tejto suvislosti staZovatelia vycitaji
nedostatocné preskimanie a vyhodnotenie ich néavrhov na dokazovanie a posudenie
niektorych d’alSich otdzok suvisiacich s ich uplatnenym narokom (nadobudnutie vlastnictva
k Zalovanym hnutelnym veciam). StaZovatelia tieZ poukédzali na nespravne oznacenie
7alovaného v konani Z. B., s. r. 0., pretoze v zalobe oznacili ako sidlo zalovaného: B.,
naproti tomu krajsky sud v zdhlavi rozsudku z 19. jina 2007 oznacil ako ucastnika konania

na strane Zalovan¢ho Z. B. s. r. o., B. Rovnako oznacil Zalovan¢ho aj najvyssi sud



v rozsudku z 3. septembra 2008, ktory rozhodoval ako sid odvolaci. Podla st'aZovatel'ov
uvedené pochybenie predstavuje ,,... neodstranitelnu vadu, ktora ma za nasledok, Zze
vyhlaseny rozsudok je nerealizovatelny az do doby vydania uznesenia o oprave zahlavia

rozsudku sudu prvého stupna*.

4. Stazovatelia navrhli, aby tGstavny std vydal takyto nalez:

«Ziadame, aby US SR vydal , Ndlez* (rozhodnutie) ktorym zrusi uznesenie NS SR sp. zn.
1 Obdo V 82/2008 zo dna 27. 5. 2010 ako porusovatel v 1. rade, zrusi uznesenie
NS SR sp. zn. 2 Obo 192/2007 zo dna 24. 10. 2007, zrusi rozsudok NS SR sp. zn.
2 Obo 192/2007-350 zo dna 3. 9. 2008 a zrusi aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 56 Cb 19/1999-300 zo dna 19. 6. 2007 z dévodu, zZe porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade
porusili zdkladné prdavo stazovatelov na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo je
garantované Ustavou SR podla ¢l. 51, 48, 47 a 46, ako aj garantované podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru.

US SR stazovatelom v I a v 2. rade prizndva primerané financné zadostiucinenie pre
kazdého vo vyske 10 000,- Eur. pre pretrvdavajuci stav prdvnej neistoty, straty -
opotrebovanie majetku a za utrapy sposobené porusenim zakladnych ludskych prav, ktoré
sposobili porusovatelia.

Porusovatelia v 1., 2. av 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit priznané
primerané financné zadostiucinenie pre kazdého stazovatela vo vyske 10 000,- Eur, na ucet
advokata JUDr. J. H., ¢. u..... vedeny v... , a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
,,Nalezu

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelom v 1. a v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 468,95 Eur na
ucet advokata JUDr. J. H., ¢. u..... vedeny v.. , as., a to do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ,, Nalezu “ US SR. “

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Staznost’ smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho sp. zn.
10 ObdoV 82/2008 =z 27. maja 2010 a uzneseniu najvyssieho sidu ako sudu odvolacieho
sp. zn. 2 Obo 192/2007 z 24. oktobra 2007, ktorymi bolo rozhodnuté o sidnom poplatku za
odvolanie podané stazovatelmi. Staznost smeruje aj proti rozsudku najvysSieho sudu
sp.zn. 2 Obo 191/2007 z3. septembra 2008 a rozsudku krajského sudu sp. zn.
56 Cb 19/1999 z 19. jina 2007, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci samej. Staznost’ je vSak
koncipovana tak, Ze stazovatelia povazuju za poruSenie svojich prav najmi pochybenia,
ktoré¢ sa vSak tykaju rozhodnutia vo veci samej. Inymi slovami, stazovatelia prejavuju

nespokojnost’ s rozhodnutim krajského sudu anésledne najvysSieho sudu vo veci



zalovan¢ho naroku na vydanie hnutenych veci. StaZovatelia si v staZnosti stotoziiuji
rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci samej, s rozhodnutiami (najvysSieho sudu
z 24. oktébra 2007 a 27. méja 2010), ktorymi sa rozhodlo o vyske stidneho poplatku za

odvolanie, ktoré¢ podali proti rozsudku krajského sidu z 19. jina 2007 vo veci same;j.

8. Ustavny sud zistil, Ze rozsudok krajského sadu sp. zn. 56 Cb 19/1999 z 19. jina
2007, ktorym bol navrh staZzovatel'ov na vydanie hnutel'nych veci zamietnuty, nadobudol
v spojeni s rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obo 191/2007 z 3. septembra 2008
pravoplatnost’ 30. oktobra 2008 a vykonatelnost” 4. novembra 2008. Stazovatelia podali

staznost’ na poStovu prepravu 21. augusta 2010.

9. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o ustavnom stde neumoziluje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 292/09). Podanie staznosti po uplynuti
uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako

oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zéveru, Ze staznost’ je
v Casti, v ktorej st'azovatelia namietali porusSenie svojich prav rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 56 Cb 19/1999 z 19. jina 2007 a rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Obo 191/2007 z 3. septembra 2008, podana oneskorene. Ustavny sud preto v tejto Gasti

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako oneskorene podand.

11. Stazovatelia v staznosti tiez napadli rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté
o sudnom poplatku za podané odvolanie proti rozsudku krajského sidu. Najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Obo 192/2007 z 24. oktobra 2007 o odvolani st'aZovatel'ov
vo veci sudneho poplatku za podané odvolanie. Tymto uznesenim najvyssi sud zmenil
uznesenie krajského sudu €. k. 56 Cb 19/99-343 z 22. augusta 2007 tak, ze staZzovatel'ov

zaviazal zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 9 500 Sk a oslobodenie od



sudnych poplatkov im nepriznal. Podla najvysSieho stdu krajsky sid uznesenim
z 22. augusta 2007 vyrubil sudny poplatok podla spravnej polozky sadzobnika stdnych
poplatkov, pochybil iba vtom, ze pri uréeni vySky sudneho poplatku neprihliadol na
uhradenie sumy 500 Sk, ktort staZovatelia uhradili kolkovymi zndmkami nalepenymi na
podanom odvolani. Zaroven krajsky sud rozhodol o névrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov stazovatel'ov, ktory bol stcastou ich odvolania proti uzneseniu krajského sudu
z22. augusta 2007. Najvyss$i sud nepriznal stazovatelom oslobodenie od stdnych
poplatkov, pretoze nepreukazali splnenie podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Stazovatelia neosvedCili svoje osobné a majetkové pomery ani nenavrhli
najvysSiemu sudu ako sudu odvolaciemu vykonat” dokazy na preukazanie dovodnosti ich

navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Proti uzneseniu najvyssieho stidu z 24. oktobra 2007 podali st'aZovatelia dovolanie,
ktoré podali z doévodu podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Zaroven dovolanie odovodnili tym, Ze konanie vo veci samej malo byt postidené
ako obcianskopravne, a preto mal vo veci rozhodnut’ ako sud prvého stupna Okresny sud
Bratislava III. Podla stazovatel'ov mal byt sidny poplatok urc¢eny spravne podl'a polozky
¢. 1b sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 2 500 Sk po odpocitani uz zaplateného
sudneho poplatku 500 Sk. Najvyssi sud dovolanie uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 82/2008
z 27. maja 2010 odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. Najvyssi sid v odovodneni uznesenia uviedol, Ze hoci dovolanie smeruje proti
uzneseniu, ktorym bolo zmenené uznesenie krajského stdu z 22. augusta 2007, rozdiel
medzi oboma rozhodnutiami je iba v tom, Ze sudny poplatok bol zniZeny len o sumu
zaplatenu stazovatemi v kolkoch. Vyska stidneho poplatku za odvolanie je inak zhodna
v oboch rozhodnutiach (10 000 Sk podla polozky ¢. 2b sadzobnika stidnych poplatkov).
Zaroven v postupe najvyssieho sidu ako sudu odvolacieho vo veci sidneho poplatku nebolo

zistené ziadne pochybenie v zmysle vad konania podla § 237 OSP.

12. Napriek tomu, ze staznostou boli napadnuté aj tieto rozhodnutia, stazovatelia
konkrétne neoddvodnili, ako mali byt' tymito rozhodnutiami poruSené ich zakladné prava

podla €l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ustavy, zadkladné pravo podl'a €l. 51 ustavy a pravo podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sa v staznosti doméhali. Stazovatelia totiZ poukazuji najma
na nedostatky tykajice sa najmé rozhodnuti vo veci samej, ktoré boli pravoplatne skoncené
30. oktobra 2008 (bod 8). Napriek uvedenej skuto¢nosti ustavny sud preskumal aj tieto
uznesenia najvys§ieho stdu. Ustavny sud nezistil v uzneseni najvyssicho sadu sp. zn.
1 Obdo V 82/2008 z 27. maja 2010 ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne neakceptovatelnym a ¢o by
vyzadovalo korekciu zo strany ustavného sudu. Najvyssi sud podané dovolanie preskimal
nielen z hladiska, ¢i je pripustné podla kritérii uvedenych v § 239 ods. 1 OSP, ale aj
z hl'adiska, ¢i konanie na najvy$Som sude ako sude odvolacom nebolo postihnuté niektorou
z procesnych vad podla § 237 OSP. Pretoze takato vada zistend nebola, bolo nasledne
dovolanie staZzovatel'ov odmietnuté.

Obdobné stanovisko zaujal Gstavny sud aj vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obo 192/2007 z 24. oktébra 2007, ktorym bolo zmenené uznesenie krajského studu
sp. zn. 56 Cb 19/99-343 z 22. augusta 2007. Najvyssi sud tymto rozhodnutim zabezpecil
stazovatel'om dostato¢nt ochranu ich prav, ked’Zze spravne prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze
stazovatelia uz =zaplatili Cast’ sudneho poplatku za odvolanie kolkovymi zndmkami
v hodnote 500 Sk. Najvyssi sud preto ako sud odvolaci zmenil uznesenie krajského sudu
z 22. augusta 2007, ktory prehliadol ¢iastocni uhradu stdneho poplatku za odvolanie.
Najvyssi stud tymto uznesenim zaroven nepriznal stazovatelom oslobodenie od sudnych

poplatkov za podan¢ odvolanie, pretoze nepreukdzali dovodnost’ tohto navrhu.

13. Ustavny sad preto nezistil, ¢ by uznesenie najvy$§icho sudu o dovolani
stazovatelov z 27. maja 2010 a ani uznesenie najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho
z 24. oktobra 2007 boli svojvolné, arbitrarne &i netstavné. Ustavny sid nezistil pri¢innd
stvislost medzi uvedenymi rozhodnutiami a prdvami, ktorych porusenia sa stazovatelia
domahali. V tejto suvislosti Ustavny std uvadza, ze o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne popred ich
Ggel avyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05). Takéto pochybenie vSak ustavny sud

v preskimanych rozhodnutiach nezistil.



14. Ustavny sud preto dospel k ndzoru, e staznost je v tejto &asti zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 124/03).

Pretoze tustavny sud dospel kzaveru, Ze staznost je vtejto casti zjavne
neopodstatnend, zaklad4d to dovod aj v tejto Casti na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celosti odmietol. Ked’ze doslo k odmietnutiu
staznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel'ov (navrh na zruSenie
napadnutych rozhodnuti, priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia a nihrady trov
pravneho zastupenia), pretoZe tieto st viazané na to, Ze Ustavny sud staznosti vyhovie.
Zarovei bolo bez vyznamu vyzyvat’ staZzovatel'ov na odstranenie nedostatkov ich st'aznosti,
pretoze k staznosti sice bolo pripojené splnomocnenie pre pravneho zastupcu st'azovatel'ov,

avSak chybal na iom podpis stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010



