SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 77/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. juna 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. J. V., B., zastipené¢ho JUDr. H. K., Advokatska
kancelaria, K., pre neustavnost’ volieb do organov miestnej samospravy mestskej casti B.,

konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 15. decembra
2006 dorucend staznost Ing. J. V., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného JUDr. H. K.,
Advokatska kancelaria, K., oznafena ako ,,Staznost’ pre porusenie zakladnych prav a
slobod“, z obsahu ktorej vyplyva, ze staZovatel napada tustavnost’ priebehu volieb

v suvislosti s registraciou jeho kandidatury.

Svoju staznost’ stazovatel’ odovodiuje tym, ze ako nezavisly kandidat na starostu
mestskej Casti B. predlozZil svoju kandidatnu listinu spolu s peticiou podpisanou voli¢mi
podporujicimi jeho kandidatiru miestnej volebnej komisii mestskej Casti B. (d’alej len

,miestna volebna komisia“). Svojim rozhodnutim z 18. oktobra 2006 miestna volebna



komisia rozhodla o nezaregistrovani stazovatel’a ako kandidata ,,z dovodu nedostatocného
poctu podpisov volicov na peticii“. Stazovatel sa preto obratil s ndvrhom na vydanie
rozhodnutia o zaregistrovani kandidata podla § 250zb zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov na Okresny sud Bratislava 11, ktory jeho

navrhu rozhodnutim z 13. novembra 2006 vyhovel.

Stazovatel’ d’alej uvadza: «Drna 16. 11. 2006 mi bolo Miestnou volebnou komisiou
cislo: MVK 7/2006 vydané rozhodnutie o zaregistrovani kandidata na kandidatnej listine
pre volby starostu mestskej casti.

Drna 20. 10. 2006 ,, Bratislavské echo *“ neinformovalo o mojej kandidature na starostu R.
Dna 21. 11. 2006 dennik ,, Sme *“ neinformoval obcanov o mojej kandidature na starostu R.
Dna 23. 11. 2006 ,, Bratislavské noviny* neinformovali obcanov o mojej kandidature na
starostu R. Dna 22. 11. 2006 , Bratislavské noviny“ neinformovali obcanov o mojej

kandidature na starostu R.»

Podla nazoru st'azovatel'a uvedenym konanim miestna volebna komisia porusila jeho
zakladné prava zaru¢ené &l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘).

Na zaklade uvedeného Ziada stazovatel’, aby Ustavny sad ,, vyhldsil komundlne volby

v mestskej casti B. konané dna 2. decembra za neplatné .

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, predovSetkym jeho petitom.
Vychadzajuc z petitu navrhu stazovatela posudil ustavny sid jeho podanie ako névrh na

konanie vo volebnych veciach.



I1.

Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl'a § 60 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zaatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat' aj osobitné nalezitosti

volebnej staznosti.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania posudzoval, &i navrh ma vietky
zdkonom stanovené ndlezitosti a ¢i neexistuju dovody na jeho odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude. Ustavny sud zistil, Ze staZnost' neobsahovala
oznacenie kandidata, ktorého zvolenie vo svojom volebnom obvode napada, neobsahovala
dostatocne Specificky navrh rozhodnutia vo veci (petit), ako ani udaje a dokazy na

preukazanie procesnej legitimacie podla § 59 zakona o Ustavnom sude.

Ustavny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni od dorudenia vyzvy svoju
staznost doplnil o chybajuce naleZitosti, a sicasne ho upozornil, Ze v pripade jej
nedoplnenia, mdze byt staznost odmietnutd. Na zaklade ziadosti jeho advokatky sthlasil
Gstavny sad s predizenim tejto lehoty a umoznil stazovatel'ovi doplnit podanie v lehote
7 dni od dorucenia spominaného sthlasu. Uvedenu pisomnost’ staZzovatel prevzal 18. aprila
2007, podanie viak v urdenej lehote nedoplnil. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2007



