SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 505/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel'a ||| NG

. . o prcskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. k. VP/82/23/K z 22. juna 2023 takto

rozhodol:
Navrth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym ustavnému stdu 19. septembra 2023 domaha preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlu€itelnost’ funkcii (d’alej len
,vybor®) €. k. VP 82/23/K z 22. jina 2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) v rozsahu uloZene;j
pokuty. Navrhuje toto rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenit’ tak, aby tstavny sud upustil od
uloZenia pokuty.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Napadnutym rozhodnutim vybor ulozil navrhovatelovi postupom podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
acl. 9 ods. 16 Gstavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*) pokutu v sume
3204,47 eur.

4. Vybor svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na to, ze navrhovatel ako byvaly riaditel
I (. Zc ncpodal oznamenie podla ¢l. 7 Gstavného zakona
v lehote ustanovenej v tomto ¢lanku, porusil povinnost’ ustanovenu v €l. 7 ods. 1 ustavného zakona,
ked’ze verejna funkcia navrhovatel'a bola ukoncena uplynutim funkéného obdobia 31. augusta 2022,
pri¢om oznamenie za kalendarny rok 2022 mal podat’ do 30. aprila 2023, avSak oznamenie podal az
8. juna 2023.



I1.
Argumentacia navrhovatela

5. Navrhovatel’ s napadnutym rozhodnutim v rozsahu uloZenej pokuty nestihlasi, pricom svoj navrh
odovodnuje tym, ze ,,v obdobnom pripade v predchadzajucom roku vybor pri podobnom
oneskoren! || pri podani Ozndmenia od pokuty... ", a preto ziada o obdobné zaobchadzanie
a ,,odpustenie pokuty. .

I11.
Posudenie dovodnosti navrhu

6. Podl'a uznesenia &. k. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni u¢innom v danom case (dalej len ,stary zdkon
o ustavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu sa aj na
konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. istavného zdkona vztahuje § 25 star¢ho zdkona o Ustavnom
side v zneni u¢innom v danom &ase [aktualne § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)], podla ktorého sa kazdy névrh predbezne prerokuje.

7. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho prijati na d’alSie konanie
alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania pred ustavnym sudom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny std skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie. Ustavny
sud mdze na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na
zaCatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema Ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany
navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Zziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nélezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

8. Podl'a prvej vety ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona dotknuty verejny funkcionar moéze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia
podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podla €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi.
Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 21. augusta 2023. Poslednym diom na
podanie navrhu bol potom 20. september 2023, teda bol podany v lehote.

9. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o prévach, pravom chranenych zédujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az 8 dustavného zdkona
(I11. US 229/2017, 11. US 315/2018). V takomto konani musi byt preukazané, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo zakonom
(¢L. 9 ods. 6 tstavného zékona).



10. Podla €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podla odseku 10.

11. Ustavny sud, vychadzajuc zo systematického a z jazykového vykladu relevantnych ustanoveni
ustavného zakona, povazuje charakter mechanizmu ukladania sankcii za obligatdrny a verejnému
funkcionarovi mozno ukladat’ iba sankcie upravené tymto zakonom (III. US 169/08). Nesplnenie
povinnosti vyplyvajicich verejnym funkciondrom z ustavného zakona pritom zaklada legéalny
a legitimny dévod na uplatnenie (Ustavnopravnej) zodpovednosti podla tohto ustavného zakona
prislusnym organom verejnej moci, t. j. verejny funkcionar, ktory si tieto povinnosti dosledne
nesplni, sa vystavuje moznému sankénému postihu podl'a prisluSnych ustanoveni tohto ustavného
zakona (IV. US 716/2013).

12. Ustavny std podla § 234 ods. 1 zikona o tistavnom stide preskiima, & rozhodnutie organu
verejnej moci prisluSného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,prislusny organ verejnej moci®) je v stulade s tstavou
a prislusSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov. Je pritom zarovein podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany rozsahom a dovodmi
podaného navrhu.

13. Podl'a § 234 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zékladnych prav
a slobdd.

14. Po oboznameni sa s navrhom, prilohami a napadnutym rozhodnutim dospel ustavny std
k zaveru, Ze navrh je zjavne neopodstatneny. V sulade s konstantnou judikatarou ustavného sudu
tykajlicou sa staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel/navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat’ taky, pri ktorého predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

15. Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona pokuta sa uklada v sume zodpovedajice;j
mesacnému platu verejného funkcionéra, ak ide o porusenie povinnosti podat’ oznamenie podla
¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7. Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze vybor nema moznost’
vol'nej Givahy pri rozhodovani o ulozeni sankcie z hl'adiska jej povahy alebo rozsahu, ale je povinny
v pripade preukazania poruSenia povinnosti v€éasného podania pisomného ozndmenia podla ¢l. 7
ustavného zakona ulozit’ pokutu v rozsahu mesacného platu verejného funkciondra.



16. V okolnostiach danej veci je zo skutkového hladiska nesporné, ze navrhovatel nepodal do
30. aprila 2023 pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalendarny rok, ¢o mozno pravne
kvalifikovat’ ako porusenie povinnosti vyplyvajiucej mu z ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona, za o mu
bola vyborom uloZena pokuta podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gistavného zakona v sume zodpovedajuce;j
jeho mesaénému platu. Navrhovatel’ sa vo svojom navrhu poukazom na blizSie neidentifikované
rozhodnutie vyboru v inej veci sice domaha odpustenia pokuty aj v jeho pripade, tdto namietka vSak
nie je relevantna a pohybuje sa mimo kogentne ustanoveného ramca vyplyvajuceho z pravnej
upravy ustavného zakona vylucujucej akikol'vek moznost’ vol'nej ivahy organu verejnej moci pri
ukladani sankcie/pokuty. Jedinou sankciou za porusenie povinnosti véasného pisomného oznamenia
funkecii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajici kalendarny rok podl'a ¢l. 7
ods. 1 ustavného zékona je ulozenie pokuty v rozsahu mesacného platu verejného funkcionara [¢l. 9
ods. 10 pism. a) ustavného zdkona], ¢o je nepochybne aj pripad navrhovatela. Bez prieskumu
akéhokol'vek iného rozhodnutia o tejto otazke (a pravneho dovodu nan) je zrejmé, Ze postup pri
uloZeni sankcie bol v sulade s ustavnym zdkonom.

17. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zdveru, Ze ndmietka navrhovatel’a proti napadnutému
rozhodnutiu uvedena v jeho navrhu je zjavne neopodstatnena a nezakladd také ustavnopravne
relevantné dovody na spochybniovanie napadnutého rozhodnutia, ktoré by bolo potrebné posudit’ po
prijati navrhu na d’al§ie konanie. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani
navrh navrhovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatneny. Za tychto okolnosti ustavny sud vzhladom aj na zdkonnt lehotu svojho
rozhodovania podl'a § 238 zédkona o Gstavnom sude nereagoval na nedostatok zakonnych naleZitosti
navrhu spocivajuci v absencii pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



