SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 123/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. K., T., zastipeného advokatom JUDr. M. S., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 14/2006 z 30. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) bola 14. marca
2008 dorucena staznost A. K. (dalej len ,,stazovatel’”), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*“), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obo 14/2006 z 30. oktobra 2007

(dalej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze bol v procesnom postaveni
zalovaného v sudnom konani zacatom na zadklade zaloby S., a. s. (dalej len ,,zZalobkyna*),
v ktorej sa zalobkyna domdhala voci nemu vydania rozhodnutia, aby ako zdalozca bol
povinny strpiet realizaciu zalozného prava podla zdloznej zmluvy z 28. marca 1995
vo vztahu k v tejto zmluve oznacenej nehnutelnosti a uspokojil pohladavku z uverovej
zmluvy uzatvorenej 2. decembra 1994 v zneni jej dodatkov. Zalobkyria ndsledne zmenila
petit zaloby adomahala sa voci stazovatelovi zaplatenia sumy 3 179 785,50
Sk s prislusenstvom s tym, Ze uspokojenie tejto pohladavky je mozné z vytazku predaja
nehnutelnosti uvedenych v navrhu. Neskor Zalobkyna opdt zmenila Zalobu a Zalovanu sumu

zvySila na 3 330 544,80 Sk.

Okresny sud Topolcany (dalej len ,,okresny sud ) rozhodol v pravnej veci Zalobkyne
rozsudkom sp.zn. 6 C 291/98 z 26. oktobra 2000 tak, Ze jej zalobu zamietol. Proti
uvedenému zamietajucemu rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, na zdiklade ktorého
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,, krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 5 Co 518/00 zo 6. decembra
2001 napadnuty prvostupiiovy rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalsSie
konanie. Nasledne okresny sud v dosledku svojej vecnej neprislusnosti postupil vec
krajskému sudu, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Cb 55/2002 z 12. novembra
2002 tak, ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sa Zalobkyna odvolala, na zdklade
coho najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Obo 97/2003 z 3. marca 2005 oznaceny
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie konanie, vysloviac zdaroven aj pravny

nazor_pri posudzovani trvania zdalozného prava.

Krajsky sud po vrdteni veci na dalSie konanie rozhodol v pravnej veci Zalobkyne
rozsudkom sp. zn. 16 Cb 55/2002 z 29. novembra 2005 tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit
Jjej zalovanu sumu s tym, zZe Zalobkyna je opravnenda domahat' sa uspokojenia pohladavky

voci stazovatelovi len z vytazku predaja zaloZenej nehnutelnosti.



Stazovatel’ v dalsej casti staznosti zhrnul z jeho pohladu podstatné skutocnosti, ktoré
tvrdil v doterajsom priebehu konania pred vseobecnymi sudmi. Predovsetkym poukdzal na
to, Ze dlznikom z uverovej zmluvy uzavretej 2. decembra 1994 so zalobkynou bola obchodna
spolocnost’ F., spol. sr.o. (dalej len , dlznik*), pricom tento wver zabezpecil zaloznym
pravom na jemu patriace nehnutelnosti vedené na liste viastnictva ¢. 193 v Katastralnom
uzemi T. K 30. junu 2000 bol diznik vymazany z obchodného registra na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nitra sp. zn. 942/Sro/2000, c¢im doslo k jeho zaniku podla § 68 ods. 1
Obchodného zakonnika. Z tychto skutocnosti vyvodil stazovatel zaver, ze okamihom zaniku
diznika (bez pravneho ndstupcu), t.j. dinom pravoplatnosti rozhodnutia o jeho vymaze
z obchodného registra, nemohol uz byt nositelom Ziadnych prav a povinnosti, a tym zanikli
aj pravne vztahy, ktorych bol dlznik ucastnikom. Takymto sposobom zanikol podla
stazovatela aj pravny vztah dlznika zaloZeny spominanou uverovou zmluvou, ktoru mal
uzatvorenu so zalobkynou. Takyto vyklad vyvodil stazovatel z ustanovenia § 488

Obcianskeho zakonnika._

Stazovatel’ dalej argumentuje tym, Ze na to, aby mohol trvat’ zavizkovy vztah, musi
existovat’ osoba veritela, osoba dlznika a pravo na plnenie (pohladavka). V pripade, Ze
osoba diznika zanikla bez pravneho nastupcu, zaniklo aj pravo na plnenie — pohladavka
a jej zodpovedajuca povinnost dlznika splnit zavdzok. Podla stazovatela musi mat takato
situacia pre zalozny vztah ten dopad, ,,Ze zanikom uverového vztahu ako hlavného vztahu
nevyhnutne zanika aj zdlozZny vztah ako vztah akcesoricky, a to z toho dovodu, ze uz nemd
¢o zabezpecovat (zanikla zabezpecovand pohladavka).

Ak teda zanikol hlavny zavizkovy vztah, vzhladom na akcesoritu zalozného vztahu
k hlavnému zavizkovému vztahu muselo dojst aj k zaniku zalozného prava.

Domnievam sa, zZe nemozZe obstat pravmny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktory nepriamo vyplyva zo zdovodnenia rozsudku, t. j. Ze dlh mozZe zaniknut' iba
niektorym zo sposobov uvedenych v ust. §559 a nasl. Obcianskeho zakonnika. DIh zanikd
aj vtedy, ak niektory z ucastnikov takého dvojstranného pravneho vztahu zanikne ako
pravny subjekt bez pravneho nastupcu. Tento zaver totiz vyplyva zo samotnej povahy veci

a definicie zavdzkového pravneho vztahu podla § 488 Obcianskeho zakonnika .



Na zdklade odvolania stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
16 Cb 55/2002 z 29. novembra 2005 najvyssi sud ako sud odvolaci napadnuty prvostuprniovy
rozsudok potvrdil rozsudkom sp.zn. 1 Obo 14/2006 z 30. oktobra 2007. Medzitym
do postavenia zalobkyne vstupila v dosledku postupenia pohladavky obchodna spolocnost

C,a.s.

V odovodneni uvedeného rozsudku najvyssi sud vyslovil nazor, zZe ,,v predmetnom
pripade k zaniku zabezpecenej pohladavky nedoslo. Zanikom pravnickej osoby pohladadvka
nezanikla. Zanikom pravnickej osoby, obligacného diznika, dlh nezanika, teda nezanikol ani
zavdzok zalovaného (t. j. staZovatela, pozn.) ako zdlozného diznika. Teda zanikom dlznika,
ktorého zavizok bol zabezpeceny zdloznym prdavom, nezanika zabezpecovand pohladavka.
Ustanovenie § 324 Obch. zak. nema ni¢ spolocné so zalohom. Toto ustanovenie neriesi
otdazku zalohu, ale zanik zavizku jeho splnenim. Z uvedenych dovodov odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil “.

Porusenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel prave v prijatom vyklade
najvyssieho sudu o moznosti trvania pohladavky po zaniku diznika. Takyto pravny vyklad
povazuje stazovatel za arbitrarny, pravne neudrzatelny. Podla neho ,,Z tohto prdavneho
nazoru, ze zanikol diznik, pravmicka osoba, bez prdavneho nastupcu je mozné odvodit

(na zaklade principu akcesority), Ze bez dalSieho zaniklo jej zaistenie tretou osobou *.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze:

1. Zdkladné pravo A. K. viastnit’ majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Obo 14/2006
z 30. 10. 2007 porusené bolo.



2. ZruSuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 14/2006
z 30. 10. 2007 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
navrhovatela A. K. na ucet advokata JUDr. M. S. vo vyske 7.948,80 Sk do jedného mesiaca

od pravoplatnosti nalezu. *

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené¢ predovsetkym v § 49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az 56 zdakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy



podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke prdvo

vSetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy je Slovenskad republika zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia oznacenych prav

rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obo 14/2006 z 30. oktobra 2007.

Ustavou zarutené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajiuce z &l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, TV. US 277/05).

Pokial’ stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud tiez zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu prdavomoci vSeobecnych sudov je



opodstatnena len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu

predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis

1 US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Zze k redlnemu poskytnutiu suadnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
poruSenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy), v danom pripade Obcianskeho zakonnika. Redlne uplatnenie zékladného
prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi siidneho konania sa tdto ochrana

v zakonom predpokladanej kvalite poskytne.

Zakladom argumentacie stazovatela je nesuhlas s pravnym ndzorom najvyssieho

sudu vyslovenym v odovodneni namietaného rozsudku.

Ustavny sid v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vsSeobecného sudu, uviedol, Ze prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade

s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,



Ze neuspech v sudnom konani nemozZno povazovat za porusSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad

nie je arbitrarny aje naleZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06,).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, 111. US 78/07).

Ustavny sid dalej konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Podstatou stazovatelovej namietky obsiahnutej v jeho staznosti je tvrdenie,
ze skutkové a pravne zavery krajského sudu st nespravne, pretoZze podla jeho nazoru
,,zabezpecena pohladavka (...) z uverového vztahu ako dvojstranného prdavneho vztahu
zanikla zanikom spolocnosti F. a spol. sr. o. bez pravneho ndstupcu a v dosledku tejto
skutocnosti zaniklo aj zalozné pravo tuto pohladavku zabezpecujuce.

Ak teda zanikol hlavny zavizkovy vztah, vzhladom na akcesoritu zalozného vztahu

k hlavnému zavdzkovému vztahu muselo dojst’ aj k zaniku zdlozného prava*.

Ustavny std k danej problematike pripomina zékladnu aplikaéna a vykladovu liniu,
podla ktorej vSeobecny sud md pri aplikacii prdvnej normy vychadzat z raciondlnej

argumentacie, ktora vylucuje akiikol'vek 'ubovol'u vo vyklade, a suCasne zabezpecit’ aj tcel



a zmysel pouzitej pravnej normy so zretelom na jej miesto v urCitom systéme alebo

podsystéme pravnych noriem.

V predmetnej veci najvyssi sud ako sud odvolaci riesil predovsetkym zasadnt pravnu
otazku, ¢i zanikne zalozné pravo v pripade, ak dojde k zaniku pravnickej osoby, ktora je

dlznikom zo zabezpecenej pohl'adavky a nema postavenie zalozného dlznika.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v relevantnom case zalozné
pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritel'a

opraviuje uspokojit’ sa alebo doméhat’ sa uspokojenia pohl'adavky zo zaloZenej veci.

Podla § 151f Obcianskeho zdkonnika v zneni uinnom v relevantnom Case
ak zabezpe€end pohl'addvka nie je riadne a v€as splnend, moze sa zalozny veritel domahat’

uspokojenia zo zalohu, a to aj vtedy, ked’ zabezpecend pohl'adavka je premlcana.

Podl'a § 151g Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom v relevantnom case zaloZzné
pravo zanikne, ak zanikne zabezpecena pohladavka alebo zédloh alebo ak zédlozca zlozi
zaloznému veritel'ovi cenu zaloZenej veci; zalozné pravo tiez zanikne, ak sa zalozny veritel’
vzda zaloZzného prava, alebo uplynutim casu, na ktory bolo zalozné pravo v zmluve o jeho

zriadeni obmedzené.

Podl'a najvysSieho sudu akcesoritu zalozného prava je potrebné chapat’ vo vztahu
k zabezpecenej pohl'adavke, teda nie k osobe dlznika. Zo zaveru, Ze pohladavka zanikla
v dosledku zaniku dlznickej pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, nemozno
(ato 1 v pripade stotoZnenia sa s nim) vyvodzovat (na zéklade akcesority zaloZzného prava),

ze by bez d’alSieho zaniklo aj jej zabezpecenie poskytnuté tretimi osobami.

Ustavny std zdoraziuje, Ze jeho primarnou tlohou v konani o staznostiach podla
¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom
konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych

prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativneho textu



pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt v stilade s ustavou (Cl. 144
ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy) a Gstavny sud iba posudzuje, ¢i prisluSny vyklad pravnej
normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci Obécianskeho
zékonnika) je raciondlne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej Ucelu, podstaty

a zmyslu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je zmyslom zabezpecenia pohl'addvky to, aby veritel,
ktory nemodze byt uspokojeny dlznikom z dévodov na strane dlznika vratane situécie,
ze dlznik, ktory je pravnickou osobou, zanikol vymazom z obchodného registra bez
pravneho nastupcu, mal narok na uspokojenie zo zabezpeCenia poskytnutého tretimi

osobami.

Najvyssi sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k stazovatel'om nastolenému
problému, poukézal na to, akymi zakonnymi ustanoveniami sa riadil, aké skutkové zistenia
a ivahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. V odovodneni rozhodnutia objasnil
svoje uvahy o tom, preco nedoSlo k zdniku zabezpeCovanej pohl'adavky. Po preskiimani
sposobu arozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom na dovody, ktoré
stazovatel’ uviedol v predmetnej st'aznosti, ustavny std nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu
ustanoveni Obclianskeho zakonnika, ktoré by mohli vyvolat Gcinky nezlucitelné

s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Zéavery vyslovené v namietanom rozsudku najvysSieho stdu (aj s prihliadnutim
na odovodnenie rozsudku krajského stdu sp. zn. 16 Cb 55/2002 z 29. novembra 2005),
podl'a ktorych okolnosti tykajice sa obligacného dlznika nemaji dopad na zavdzok
zalozného dlZnika zabezpeceny zaloznym pravom a nemo6zu mat’ za nasledok zanik jeho
povinnosti vo¢i veritelovi, povazuje Ustavny sud za ustavne akceptovate'né. Uvedené
zavery vyslovené v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 14/2006 z 30. oktobra 2007
preto nesignalizuju existenciu pri€innej stuvislosti s obsahom zikladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud odmietol aj ti cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 ustavy, postupujuc v sulade so svojou doterajSou judikatirou, podla ktorej
(napr. m. m. II. US 78/05) zastava nazor, e vieobecny sud zisadne nemdZe byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto o pripadnom poruSeni zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doslo k poruseniu niektorého zo zikladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym
sudom a nie sidnym organom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zédkladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov

subsumovatel'ny pod prislusné pravne normy.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu
a o priznani trov pravneho zastupenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. aprila 2008
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