SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 575/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B. s. r. o., zastipenej
advokatom JUDr. Markom Pavlikom, L. Novomeského 2695/1, Trencin, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Trencin sp. zn. 28 K 8/2013 z 1. jala 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti B. s. 1. 0. odmieta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. jila 2014
dorucena staznost obchodnej spolocnosti B. s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka”) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Trencin (d’alej len

,,okresny sud) sp. zn. 28 K 8/2013 z 1. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z obsahu staznosti a priloZzenych priloh — v rozsahu procesné¢ho rozhodovania
ustavného sudu (pozri vyrok, pozn.) — inter alia vyplyva, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim vyhlasil na majetok dlznika — H.C.K. GROUP, s. r. o., konkurz. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 130/2013 9. jula 2013 a nadobudlo
pravoplatnost’ 10. jala 2013. Doplnenie supisu oddelenej podstaty o nové stpisové zlozky
majetku bolo v Obchodnom vestniku €. 236/2013 zverejnené 6. decembra 2013 a nadobudlo
pravoplatnost’ 7. decembra 2013.

3. Stazovatelka v ivode staznosti uvadza:

«Stazovatel je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych do oddelenej podstaty - teda
nehnutelnosti zapisanych na LV... Tieto nadobudol titulom - Zmluva o prevode... V cCasti
L, C“LV... su ku kazdému bytu - teda bytu ¢. 1 az bytu ¢. 4 zapisané tieto tarchy:. ,,Zalozné
pravo v prospech... .

Predmetné zdlozné pravo bolo zriadené na zdklade - Zmluvy o zdloznom prave
k nehnutelnému majetku uzatvorenej dna 29.10.2007. Zaloznym pravom je zabezpecovand
pohladavka... voci spolocnosti - HC.K. GROUP, s.r.o..

Spolocnost’ H.C.K. GROUP, s.r.o. presla procesom restrukturalizdacie podla prisl.
ust. zakona ¢. 7/2005 Z. z.. Dna 14. jula 2009 vydal Okresny sud v Trencine na navrh
diznika uznesenie ¢. 29R/4/2009-268, ktorym rozhodol o zacati reStrukturalizacného
konania voci diznikovi. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 138B/2009 dna
20.07.2009 tymto diiom sa zacalo restrukturalizacné konanie voci dlznikovi. O povoleni
restrukturalizdacie rozhodol Okresny sud v Trencine uznesenim ¢. 29R/4/2009-272 zo dna
31. jula 2009, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 150B/2009 dna 05.08.2009,
pricom zverejnenie nastava v zmysle zdakona dinom 06.08.2009. Uznesenim OS Trencin zo
dna 25.03.2010 bola restrukturalizacia skoncena a subezne doslo k potvrdeniu restr. planu
sudom. Vyssie uvedené vyplyva z vypisu z obchodného registra OS Trencin spolocnosti
H.C.K. GROUP, s.r.0. so sidlom Weisseho 16/2429, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO:
31332 269.»

4. Ako dalej stazovatelka poznamenava, ,,.... ako zabezpeceny veritel mal byt

uspokojeny podla sudom schvaleného restrukturalizacného planu v lehote do konca



03/2011. Dna 18.03.2011 vsak tragicky zahynuli pri dopravnej autonehode obaja konatelia
a spolocnici spolocnosti H.C.K. GROUP, s.r.o., coho dokazom su priloZené umrtné listy...

Spolocnost’ H.C.K. GROUP, s.r.o. teda zostala bez organov - konatelov a valného
zhromazdenia. Naviac spolocnost H.C.K. GROUP, s.r.o. v case umrtia jej konatelov podla
stazovatelovi znamych informacii nemala uz ani Ziadnych zamestnancov. Do momentu
vyhlasenie konkurzu na spolocnost H.C.K. GROUP, s.r.o. nebolo ustalené, kto bude dedit
obchodny podiel po... a kto bude dedit obchodny podiel po..., resp. kto bude novym
konatelom spolocnosti.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze... nebola legitimovand na podanie ndavrhu na
vyhldasenie konkurzu a nadalej ma byt viazand sudom potvrdenym restrukturalizacnym
planom. ...

Pokial’ teda nasledne sud vyhlasil na spol. HC.K. GROUP, s.r.o. konkurz - doslo
podla nazoru staZovatela pri poruseni procesnych prdv ucastnika konania - dlznika
upravenych v ust. § 19 ZKR. Za upadcu sa nemal kto na vyzvu sudu vyjadrit' k navrhu na
konkurz a taktiez ani nemal prostrednictvom Ziadneho zdstupcu mozZnost osvedcit svoju
platobnu schopnost. ...

V tejto casti sa stazovatel domnieva, Ze doslo k tak zavaznému zasahu do procesnych
prav ucastnika konkurzného konania (dlznika) a ndsledne aj do zdasahu jeho viastnickeho
prava (zaradenim vysSie oznacenych nehnutelnosti do oddelenej podstaty) - Ze povazuje

takyto postup konkurzného sudu za protizakonny a protiustavny. .

5. Stazovatelka v zavere poukazuje na oneskorenost nou podanej staznosti, avsak
s poukazom na dikciu ustanovenia § 53 ods. 2 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) a dovody hodné osobitného zretela navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na
dalsie konanie a po prerokovani navrhu vydal tento nalez:

,Zakladné prdavo spolocnosti..., spolocnost’ zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, viozka..., ktoré je upravené v clanku 48 ods. 2
zdkona cislo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a v

Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, t. j. pravo na spravodlivé



sudne konanie bolo Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 01.07.2013, sp. zn.:
28R/8/2013 porusené.

Uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 01.07.2013, sp. zn.: 28R/8/2013 sa
zrusuje.

Spolocnosti..., spolocnost zapisand do Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, Oddiel: Sro, viozZka... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Trencin povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu, a to k rukam stazovatela.

Spolocnosti..., spolocnost zapisanda do Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, Oddiel: Sro, vioZka... sa prizndava ndhrada trov konania (trovy pravneho
zastupenia) vo vyske 284,08 EUR (2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia
a pisomné podanie na sud a 134,00 EUR + 2 x rezijny pausal 8,04 EUR).

I1.

6. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i

nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Stazovatel’ka namieta st'aznost'ou porusenie v bode 1 oznacenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim sp. zn. 28 K 8/2013 z 1. jala 2013, ktorym okresny sud vyhlasil na
majetok dlznika — H.C.K. GROUP, s. r. 0., konkurz. Predmetné uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 130/2013 9. jala 2013 a nadobudlo pravoplatnost’ 10. jala 2013.

Doplnenie supisu oddelenej podstaty o nové stpisové zlozky majetku bolo v Obchodnom



vestniku ¢. 236/2013 zverejnené 6. decembra 2013 a za den dorucenia sa povazuje

7. december 2013.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podrla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

11. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*) o za€ati konkurzného konania sid vyda uznesenie, ktor¢ bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa
zacina konkurzné konanie.

Podla § 199 ods. 9 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, za defi doru¢enia sidneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje
nasledujiici defi po zverejneni stdneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti

v Obchodnom vestniku.

12. Pretoze stazovatelka podala staznost’ na Gstavnom sude zjavne po uplynuti 2-
mesacnej lehoty [bod 8 (pozri k tomu tiez bod 2)], Gstavny sud musel staznost’ odmietnut’
ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Oneskorenost’ podania

ustavnej st'aznosti pritom v st'aznosti konStatovala i samotna st’azovatel’ka.

13. V nadvédznosti na argumenticiu stazovatel’ky, ze skutkovy stav pripadu
preukazuje danost’ dovodov hodnych osobitného zretela podla § 53 ods. 2 zékona

o ustavnom sude a zaklada dovod na odpustenie zmeSkania lehoty, ustavny sid v zavere



poznamenava, Ze dvojmesacna lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude mé kogentni povahu, t. j. jej pripadné nedodrzanie nemozno odpustit. Preukazanie
dovodov hodnych osobitného zretel'a (ako dovod neodmietnutia prijatia Gistavnej st'aznosti
vzmysle § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sudu) tak, ako to argumentuje stazovatelka
v podanej staznosti, sa viaZze vylucne len na nesplnenie podmienky podla § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude (t. j. na nevycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktord zdkon na ochranu zékladnych prav alebo slobdod ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov), a nie

na nesplnenie zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie Gstavnej st'aznosti.

14. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014



