SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 591/2021-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky |

BN BN B N B ostpcnei advokitskou kanceliriou [N
. I cnc kiore] kond

konatel' a advokat || | . B proti postupu Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 158/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani o zaplatenie sumy
2 064,98 eur s prislusenstvom vedenom pod sp. zn. 25 Cb 158/2018 (d’alej len ,napadnuté
konanie*). Navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani, prikazat mu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznat' finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 eur a nahradit’ trovy konania. V pisomnych doplneniach staznosti st'azovatelky
dorucenych ustavnému sidu 18. novembra 2021 a priblizne o tyzden neskor (26. novembra 2021)
od dorucenia svojej povodnej staznosti stazovatelka navrhla zmenu petitu staznosti
tak, aby ustavny sud vyslovil aj poruSenie zdkladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Rovnako



v pric¢innej stvislosti s postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani Ziada vyslovit’ aj poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov tiez navrhla zvySit sumu pozadovaného
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia na 7 000 eur.

2. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uviedla, ze 18. aprila 2018 podala zalobu o zaplatenie sumy
2 064,98 eur s prislusenstvom. Uvadza, Ze spor nie je rozhodnuty na sude prvej inStancie
ani po vyse troch rokoch a Siestich mesiacoch ani len nepravoplatne (v druhom doplneni staznosti
stazovatel’ka uvadza, ze uz uplynuli tri roky, sedem mesiacov a osem dni, pozn.). K priebehu
napadnutého konania uviedla, ze 16. oktébra 2018 doslo k vydaniu platobného rozkazu,
ktory vSak bol z doévodu podania odporu zalovanou zruSeny uznesenim z 21. novembra 2018.
Nasledne bolo urcenych sedem pojednavani (stazovatelka uviedla jednotlivé datumy, pozn.),
¢o povazuje za extrémny pocet. V nadvdznosti na to uviedla, ze je ureny termin pojednavania
na 25. oktober 2021.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

3. Predmetom preskiimania konania o Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni
jej oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vzhl'adom na obsah staznosti
a neobvykly pocet nariadenych pojedndvani ustavny sid v sucinnosti s okresnym sudom zistoval
relevantné skutoCnosti pre posudenie priebehu napadnutého konania. Z informacii poskytnutych
okresnym sudom vyplyva, ze stazovatelka podala navrh na vydanie platobného rozkazu
18. aprila 2018, ktory bol vydany 16. oktobra 2018 a zruSeny z dovodu podania odporu zalovanou
21. novembra 2018. Prvé pojednavanie vo veci samej nariadené na 31. oktober 2019 bolo odrocené
z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti Zalovanej strany. Dnia 28. novembra 2019 sa uskuto¢nilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na zaklade navrhu oboch stran na el pokusu o uzavretie
zmieru. Ked'ze k uzavretiu zmieru nedoSlo, d’alSie pojedndvanie sa uskutocnilo 3. februdra 2020,
ktoré vsak bolo odro¢ené z dovodu, Ze obe strany navrhli doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov. Pojednavanie urené na 25. mdj 2020 bolo odroc¢ené z dovodu ospravedlnenej neticasti
zalovaného a rovnako aj neucasti svedka na jeho strane z dovodu ich praceneschopnosti.
Dalsie pojednévanie uskutoénené 17. septembra 2020 bolo odroéené na ticel d’alieho dokazovania
(zalovany navrhol uskuto¢nit’ vysluch d’al§ieho svedka, pozn.). Okresny sid termin pojednévania
urceny na 25. marec 2021 bol ntteny odrocit’ z ddvodu pandemicke;j situacie, ked’ze strany konania
nedali suhlas na prerokovanie a rozhodnutie veci v ich nepritomnosti. Dalsie pojednavanie uréené
na 24. jin 2021 bolo odrocené pre ospravedlnenii neucast’” Zalovaného. Dosial posledné
pojedndvanie vo veci sa uskutoCnilo 25. oktdébra 2021 a bolo odrocené na ucel prednesenia
zéverecnych stanovisk stran sporu.

4. Ustavny sud, vychadzajuc z opisaného priebehu napadnutého konania, dévodov odroéenia
jednotlivych pojednavani, Stadium rozhodovania, zohl'adiiujic pandemicku situaciu a postoj stran
sporu, konstatuje, Ze doteraj§i priebeh konania aj napriek doterajsej dizke nenasvedduje,
7e by viom dochadzalo k zbyto&nym prietahom. Ani doterajsia dizka napadnutého konania
(tri roky a sedem mesiacov) sama osebe nepostacuje pre prijatie zaveru, ze v okolnostiach veci
ide oneprimeranti dizku napadnutého konania, a to najmi v kontexte skutoCnosti,



Ze aj stazovatel’ka sthlasila s odro¢enim pojedndvania na Gcel pokusu o zmier, ako aj skuto¢nosti,
ze bolo potrebné vykonat’ dokazovanie, ktoré skor nasvedcuje tomu, ze nejde o skutkovo a pravne
jednoduchu vec tak, ako sa snazi prezentovat’ stazovatel'’ka. Uvedené podl'a ndzoru ustavného sudu
potvrdzuje aj skutocnost, ze strany napadnutého konania aj napriek pomerne nizkej hodnote sporu
ani pocCas pretrvavania pandémie COVID-19 nesthlasili s prerokovanim a rozhodnutim veci
v ich nepritomnosti. Okresny sud za danych okolnosti veci musel reSpektovat volu stran
napadnutého konania a pojednavanie bol nuteny odrocit. Pokial’ ide o odrocenie pojednavani
z dovodu ospravedlnenej ucasti zalovanej strany z dovodu praceneschopnosti, ustavny sud,
zohladnujuc pandemicku situaciu, konstatuje, Ze nepovazoval za preukdzané, ze by v prerokivanej
veci Slo o obsStrukéné spravanie, na ktoré mal okresny sud reagovat’ prijatim primeranych opatreni.
Zaroven dodéava, ze za odroCenie urenych terminov pojedndvania z ddvodu ospravedlnene;
neucasti (praceneschopnosti, pozn.) niektorej zo stran sporu veci okresny sud nemdze niest
zodpovednost'.

5. Vietky uvedené okolnosti veci mali podla nazoru Gstavného sudu za nésledok prediZenie
rozhodovania vo veci stazovatel’ky z objektivnych prigin, prispeli k doterajsej dizke napadnutého
konania, ktori v dosledku tychto objektivnych skuto€nosti nemozno povazovat za excesivnu
v tom zmysle, ze by umoziovalo ustavnému sudu po prijati staznosti stazovatelky
na dalSie konanie spravodlivo a ddvodne dospiet k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelky.

6. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného porusenia
zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Uustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani odmietol ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

7. KedZe staZzovatelka poruSenie svojich ostatnych oznacenych prav podla tstavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu argumentacne odvadzala od porusenia prav na prerokovanie
veci v primeranej lehote, ustavny sud aj tito Cast’ staznosti stazovatel'ky rovnako odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

8. V dosledku konStatovania zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



