SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/09-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. D., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
so zakladnym pravom podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia Gistavného principu podla &l. 49
v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom byvalého Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T§ 30/06

a jeho rozsudkom z 10. novembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. juna 2009

dorucena staznost’ Ing. J. P. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho



zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 v spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 tustavy, ako aj namietaného porusenia ustavného principu podla ¢l. 49 v spojeni
s¢l. 50 ods.2 a3 ustavy postupom byvalého Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko
Bansk4d Bystrica (d’alej len ,Specidlny s0d“), v konani vedenom pod sp.zn.

BB-3 T§ 30/06 a jeho rozsudkom z 10. novembra 2006 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii sp.zn. CVS:PPZ-125/BPK-B-2006
z 28.juna 2006 bolo proti nemu vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku.
Vzneseniu obvinenia predchddzal vysluch stazovatela, ktory sa uskutoc¢nil 3. oktobra 2006,
pri ktorom sa ,,nepriznal k spachaniu trestného cinu, pre ktory bol obvineny*, ale pristipil

na uzavretie dohody o vine a treste.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze Specidlny sud ,,dina 10. novembra 2006 rozsudkom
sp. zn. BB-3 Ts 30/06-124 podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine
a treste medzi prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry GP a obvinenym Ing. J. P. z 20.
oktébra 2006 sp. zn. VII/2 Gv 163/06-44. Specidlny siud vyslovil, Ze Ing. J. P. v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal inu nenalezZitu vyhodu, ¢im
spachal zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona. Rozsudok sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym 10. novembra 2006.

Stazovatel sa s odstupom casu dozvedel o chybach v uplatneni pravnej upravy v jeho
veci, ako aj o nedostatku pravomoci Specidlneho siidu rozhodniit, &i sa stazovatel’ dopustil
trestného cinu. Tieto nedostatky nemal dovod poznat' v case, ked uzavrel Dohodu o vine
a treste. Nakolko pravny poriadok Slovenskej republiky nepriznal stazovatelovi opravny
prostriedok proti  rozsudku Specidlneho sidu sp. zn. BB-3 T5 30/06-124 zo dia
10. 11. 2006, stazovatel sa pokusil dosiahnut ochranu svojich zakladnych prav
prostrednictvom jediného prostriedku napravy, ktory v pravnom poriadku SR pre okolnosti
Jjeho pripadu existuju - stazovatel predlozil ministrovi spravodlivosti SR podnet na podanie

dovolania vo svoj prospech podla § 369 ods. I v spojeni s § 371 ods. 1 pism. a), podla



§ 371 ods. I pism. c) a podla § 371 ods. 1 pism. i) zdk. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
Podnet bol predlozeny osobne do podatelne Ministerstva spravodlivosti SR dna 24. aprila
2009. Stazovatel podal podnet v lehote, v ktorej zdkon umozZiiuje ministrovi podat
dovolania v prospech odsudeného.

Minister spravodlivosti SR svoju pravomoc podat’ v prospech stazovatela dovolanie
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuplatnil. Ba co viac, staZovatela ani
neupovedomil o svojom postoji k jeho podnetu. Inak povedané, vo vztahu k stazovatelovmu
sikonu, ktorym stazovatel uplatnil svoje zdkladné pravo priznané ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR,

minister spravodlivosti SR zostal necinny. “.

Do6vodom podania staznosti je podla stazovatela to, Ze Specidlny sud v trestnom
konani, ktoré proti nemu viedol, ,, konal mimo ramca svojej ustanovenej pravomoci, a Ze
rozsudkom, ktory vydal na zaver tohto trestného konania, odsudil stazovatela pre skutok,
ktory Specidlny sud kvalifikoval ako trestny ¢in bez toho, aby rozhodny skutok mal vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného cinu, za ktory Specialny sud ulozil stazovatelovi trest

odnatia slobody s podmienecnym odkladom vykon trestu .

K otazke subsidiarity pravomoci ustavného sudu stazovatel' poukdzal na to, ze
., Trestny poriadok sice vytvara pravny prostriedok pre preskumanie rozsudku Najvyssim
sudom Slovenskej republiky v konani o dovolani, ale pravo podat dovolanie v okolnostiach
pripadu zakon priznal iba predstavitelovi Statnej moci - ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 369 ods. 1 TP). Stazovatelovi pravny poriadok priznal iba prdavo
uchadzat sa ndavrhom bez pravnej relevancie u ministra, aby svoju pravomoc v jeho
prospech vyuzil. Jediné, o mozno od stazovatela v takomto pravnom postaveni spravodlivo
pozadovat, je uplatnenie zakladného prava podat navrh (podnet) ministrovi spravodlivosti
na podanie dovolania.

V' okolnostiach pripadu stazZovatel predlozil ministrovi spravodlivosti SR podnet
obsahujuci rozsiahlu pravau argumentaciu odovodnujucu, v com spociva porusenie jeho
zakladnych prav Specidlnym sudom, ako aj dékazy preukazujiice pravdivost stazovatelovho
opisu skutkového stavu, v ktorom doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

Od stazovatela nemozno spravodlivo Ziadat, aby urobil viac, nez vykonal, pri upozornovani



prislusného predstavitela §tatu na porusenie svojich zakladnych prav a slobéd Specidlnym

(s

sudom. “.

Podla staZzovatel'a v danej veci o jeho trestnej zodpovednosti nekonal ten z organov
sudnej moci, ktory o jeho zékladnych pravach a slobodach mal rozhodnut’ podla platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky (d’alej len ,platny prdvny poriadok®). Postup
Specidlneho sidu v jeho trestnej veci stazovatel oznaCuje za nezluCitelny s istavou
a dohovorom akcentujuc tu skuto¢nost, Ze tento postup sa nestal predmetom ochrany
ziadneho organu verejnej moci zriaden¢ho Slovenskou republikou. Preto odopretie
subsidiarnej prdvomoci Ustavného sudu povazuje stazovatel za takychto okolnosti
za odmietnutie spravodlivosti, ¢o je nezluciteIné so zdsadami materialneho pravneho Statu

podliehajucimi ochrane podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

V suvislosti so zdkonom ustanovenou zakonnou lehotou na podanie staznosti podla
€l. 127 ods. 1 ustavy [§ 53 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)] stazovatel
upozoriiuje na vynimocné okolnosti svojho pripadu, ktoré maju podla neho zisadny
vyznam pre ustanovenie pravne] udalosti rozhodnej na zacatie plynutia tejto lehoty. Za
takéto osobitné okolnosti povazuje to, ze mu Trestny poriadok nevytvoril riadny opravny
prostriedok na ochranu jeho zakladnych prav, lebo rozsudok Specidlneho sudu sa zaklada
na dohode o vine a treste medzi prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator Specidlnej prokuratiry) a nim.
Podl’a tvrdenia st'azovatela sa v platnom pradvnom poriadku mohol uchadzat’ o ochranu iba
prostrednictvom dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister spravodlivosti‘) a napriek tomu, ze tito moznost’ vyuzil, pozadovanej ochrany
sa dosial’ nedockal. Z toho dovodu, aj ked’ vo veci existuje rozsudok, stazovatel’ ziada, aby
sa plynutie lehoty na podanie staznosti nepocitalo od pravoplatnosti napadnutého rozsudku,
ale aby sa lehota na podanie staznosti pocitala podl'a § 53 ods. 3 druhej vety zdkona

o ustavnom sude.



V tej Casti st'aznosti, ktora je venovana pravnej uprave a jej uplatneniu v okolnostiach
daného pripadu, stazovatel’ spochybnuje najma pdsobnost’ Specialneho sidu v jeho trestnej
veci, ktord «vzmnikla z dovodu, Ze organy cinné v trestnom konani vyhodnotili spravanie
stazovatela ako trestny cin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona.
Kvalifikacia stazovatelovho spravania vznikla protipravnym ,,dotvorenim* zdakonom
upravenej skutkovej podstaty, ktoré spocivalo v tom, Ze organy cinné v trestnom konani
viozili do platnej pravnej upravy podmienku, ktoru bez akejkolvek opory v zdkone prevzali
vo faze aplikacie prava z predchadzajucej, zrusenej a neucinnej upravy zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Vykonstruovanie skutkovej podstaty trestného cinu malo
za nasledok vykonstruovanie pdsobnosti Specidlneho sidu, ktory v silade so zdkonom

vobec nemal konat o veci.».

Tento svoj ndzor stazovatel’ d’alej zdovodiuje na zaklade obSirnej argumentacie.
Organom c¢innym v trestnom konani, ale najmd Specidlnemu stdu vytyka viacero
pochybeni, v nadvdznosti na ¢o kriticky hodnoti konanie advokata (obhajcu), ktory ho
v namietanom konani zastupoval. PredovSetkym poukazuje na to, Ze ponechal bez namietky
zédsadny omyl v pravnej kvalifikacii skutkovej podstaty zlo¢inu, pre ktory bolo proti
stazovatelovi vedené trestné stihanie. Rovnako bez namietky jeho zvoleny advokat
ponechal aj skutoCnost, «Ze jeho klienta stihali za trestny cin, ktory podla platného
Trestného zdkona neexistuje, aZe o vine o treste rozhoduje Specidlny sud, ktorého
prislusnost’ pre konanie sa podarilo vykonstruovat iba pomocou ,,vytvorenia*“ skutkovej
podstaty ,,skrizenim* platného a zruseného trestného zakona. V rozsahu, v ktorom sa
advokat zastupujuci stazovatela dopustil chyb pri uplatnovani prav tohto svojho klienta,
a s prihliadnutim na pravny ucinok, ktory tieto chyby maju pre stazZovatela, ide o chyby,
ktoré maju za nasledok, Ze v okolnostiach pripadu staZovatelovo pravo na obhajobu
prostrednictvom obhajcu (¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR) bolo porusené v kvalite predpisanej

§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, lebo bolo porusené zasadnym spésobom. ».

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid vo veci prijal tento

nalez:



«1. Pravo stazovatela na prejednanie jeho veci v sulade so zakladnym prdavom
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni so zakladnym
pravom ,,nebyt odniaty zdkonnému sudcovi* podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné prdavo implikované
v ¢l 49 v spojeni s ¢l. 50 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Specidlneho sidu v konani zavisenom vydanim rozsudku sp. zn. BB-3 Ts 30/06-124
porusené bolo.

2. Rozsudok  Specidlneho sudu, pracovisko Banskd Bystrica, vydany diia
10. novembra 2006 sp. zn. BB-3 T5 30/06-124, sa rusi.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva stazovatelovi za poruSenie jeho zakladného prdava primerané financné
zadostucinenie 10.000 (slovom: desattisic) euro. Specidlny sud je povinny vyplatit toto
zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky v sidle Ustavného sudu Slovenskej republiky. Specidlny sid platbu vykond
na c¢islo uctu, ktory jej stazovatel uvedie.

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 301 (slovom: tristo
jeden) euro, ktorii je Specidlny sud povinny vyplatit advokdatovi JUDr. J. D. do dvoch
mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Specialny sid platbu vykond na cislo victu, ktory mu JUDr. J. D. uvedie.»

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Tato Ustavna a zdkonna Uprava konStituuje staznost podla ¢l. 127 ustavy ako
osobitny ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ktory nemozno zamienat’ alebo nim nahrddzat' riadne ¢i mimoriadne

opravne¢ prostriedky v trestnom konani.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti si upravené v zdkone o Ustavnom stde, pricom nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom side. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost stazovatela
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavhom sude skumajuc, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pretoze jednym zo zadkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie
pri jej predbeznom prerokovani je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, Gstavny sud sa musel zaoberat’ aj otazkou, €i staznost’ bola podand vcas.
Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st
aj zbytocné prietahy v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st’aznosti ako oneskorene

podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Zaroven je potrebné pripomenut, ze ustanovenie o lehote na podanie staznosti je

ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze Ustavny sud nemdze zmeSkanie tejto lehoty



odpustit’ alebo ju predizit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03, I. US 188/03, IV. US 14/03,
11. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti Ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom stude by mala podl'a nazoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujiica na uplatnenie UCinnej Ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje

aj princip pravnej istoty (m. m. IIL. US 186/02).

Zo staznosti, ale aj zo zisteni ustavného sidu, najmi zo spisu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3 TS 30/06, ktory si ustavny sud
vyziadal, vyplyva, ze v staznosti namietané konanie Specidlneho sudu bolo pravoplatne
skon¢ené 10. novembra 2006, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Specidlneho stidu
¢. k. BB-3 T§ 30/06-124 z toho isté¢ho dia, ktory bol zaroven bezprostredne po skonceni
verejného pojednavania kratkou cestou osobne doruceny stazovatelovi, ako aj jeho
pravnemu zastupcovi. Uvedenym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste medzi
prokuratorom Specidlnej prokuratiry a staZovatelom ako obvinenym z 20. oktdbra 2006,

sp. zn. VII/2 Gv 163/06.

Stazovatel' argumentuje tym, ze v danej veci ide o osobitné okolnosti pripadu, ked’
mu Trestny poriadok nevytvoril riadny opravny prostriedok na ochranu jeho prav,
ako ajtym, ze v platnom pravnom poriadku sa mohol wuchiadzat o ochranu iba
prostrednictvom dovolania podaného ministrom spravodlivosti. Hoci stazovatel tato
moznost’ vyuzil, pozadovand ochrana mu nebola poskytnutd. Na zaklade uvedeného
stazovatel’ navrhuje, aby sa plynutie lehoty na podanie staznosti nepocitalo v tomto pripade
od pravoplatnosti napadnuté¢ho rozsudku, ale aby sa lehota na podanie staznosti pocitala
podla § 53 ods. 3 druhej vety zdkona o ustavnom sude, teda odo dna, ked sa mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Tato svoju poziadavku stazovatel' konkretizuje tym, ze ,,Pre vybavenie podnetu
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku neexistuje v pravnom poriadku SR uprava, okrem
lehoty ustanovenej § 13 ods. 1 zdk. ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach. Trestny poriadok ani



iny pramen prava neurcil lehotu na vybavenie podnetu navrhujucemu ministrovi,
aby uplatnil pravomoc podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku. Minister spravodlivosti
nema ani zakonom ustanovenu povinnost na podnet odpovedat. S prihliadnutim na tieto
okolnosti stazovatel Ziada, aby sa plynutie lehoty pre podanie staznosti pocitalo podla § 13
ods. 1 zakona o staznostiach s uplatnenim vyvratitelnej domnienky, Ze uplynutie tejto lehoty
zaklada vedomost' stazovatela, Ze minister dovolanie podla § 369 ods. 1 Trestného

poriadku v jeho prospech nepoda. “.

V danej veci stazovatel' podal staznost’ na poStova prepravu 24. jina 2009, teda

s odstupom viac ako dva a pol roka od pravoplatného skoncenia namietané¢ho konania.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel' poukazuje aj na to, ze vzhl'adom na neexistenciu
opravného prostriedku proti namietanému rozsudku (§ 334 ods. 4 druhej vety Trestného
poriadku) sa pokusil dosiahnut’ ochranu svojich zdkladnych prav prostrednictvom podnetu
na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. a), c) a 1) Trestného
poriadku [§ 334 ods. 4 druhd veta Trestného poriadku ustanovuje pripustnost’ dovolania iba
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2, pozn.], ktory mal byt podl'a jeho tvrdenia predlozeny
do podatel'ne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 24. aprila 2009 (jeho kopiu
stazovatel’ ustavnému sudu neposkytol). Do podania st'aZnosti minister spravodlivosti svoju
pravomoc podat’ v prospech stazovatel'a dovolanie neuplatnil a ani k jeho podnetu nezaujal

ziadne stanovisko.

V nadvédznosti na to stazovatel Ziada, aby ustavny sid zaciatok plynutia
dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy pocital ,,podla § 13
ods. 1 zakona o staznostiach s uplatnenim vyvratitelnej domnienky, Ze uplynutie tejto lehoty
zaklada vedomost stazovatela, zZe minister dovolanie podla § 369 ods. 1 Trestného

poriadku v jeho prospech nepoda *.

Ustavny std vo svojej predchadzajicej judikatire konstatoval, Ze mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne (tak to je zjavne aj v pripade

podnetu ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného



poriadku), nie je potrebné vycCerpat pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ustavy okrem
iného aj z dévodu, Ze tieto nie su stazovatelovi priamo dostupné (m. m. IL US 357/06,
IV. US 323/07, 1. US 393/08). Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného
poriadku preto nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava procesné¢ho ho
mozno povazovat’ iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSiecho nezakladd zakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’
kazdému podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zaklade
podnetu strany v konani alebo na zéklade iného podnetu podad alebo nepoda dovolanie.
Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemo6Ze mat preto charakter prava,
ktorému je poskytovand Gstavnopravna ochrana (napr. m. m. II. US 42/01, L. US 67/02,
1. US 11/04).

Takyto podnet preto nemozno povazovat za opravny prostriedok, ale ani iny pravny
prostriedok, ktory je stazovatel podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny
vycCerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav alebo slobdd eSte pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu, a vzhladom na to nemd na plynutie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz zavislé na snahe
stazovatel’a vyuZzit mimoriadne opravné prostriedky, ale na naplneni skutocnosti uvedenych
vustanoveni §53 ods.3 zdkona o tGstavnom sude (I. US209/03, I US 233/03.
IV. US 229/07).

Ustavny std prihliadajuc na svoju konstantnt judikatiru nemohol preto ani v tomto
pripade posudit zaliatok plynutia dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods.3 zdkona
o ustavnom sude tak, ako to pozadoval staZovatel, teda podla § 13 ods.1 zdkona
C. 152/1998 Z.z. o staznostiach v zneni zdkona ¢.164/2008 Z.z. suplatnenim nim

koncipovanej vyvratitel'nej domnienky.
Z dikcie § 53 ods.3 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze dvojmesacnd lehota

na podanie staznosti zacina plynit’ pri opatreni alebo inom zdsahu odo dna, ked sa

stazovatel’ o nich mohol realne dozvediet'.
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V suvislosti so zaiatkom plynutia uvedenej dvojmesacnej subjektivnej lehoty
stazovatel’ argumentuje takto:

«Podmienka ,, dozvediet sa“ v uprave § 53 ods. I zdakona o ustavnom sude sa moze
splnit nahodne alebo vedomou cinnostou oprdvnenej osoby, jej aktivnym aj pasivnym
spravanim. K splneniu tejto podmienky dojde vtedy, ked opravnena osoba spozna fakty,
dostane fakty do sféery svojej osobmej dispozicie a tieto fakty s primeranou mierou
rozumnosti preukazuju, ze na ochranu svojho prava neméze pouzit iny pravny prostriedok.
Ziskavanie faktu alebo faktov pri ,,dozvedani sa“ je casto procesom trvajucim urcity cas,
ktory je zaviseny ziskanim faktu (poznatku). V zdujme vytvorenia pravnej istoty v procese
,,dozvedania sa*“ treba urcit' okamih, od ktorého vznikne pravny ucinok , dozvedel sa*.
V tomto proces pravny ucinok § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude nemozno spojit
s pociatocnou fazou, so vznikom dohadu (,,podozrenia“ o potrebe podat staznost),
ale az s vysledkom ,,dozvedania sa“, teda s okamihom, ked stazovatel zisti, Ze svoje
zdkladné pravo alebo slobodu musi branit podanim staznosti podla ¢él. 127 Ustavy SR.

Na zdklade vyssie uvedenych argumentov je stazovatel presvedceny, Ze v osobitnych
okolnostiach svojej veci podava staznost vias. V okolnostiach pripadu sa stazovatel
od advokata, ktorého po vydani rozsudku Specidlneho sudu poZiadal o pravau pomoc,
dozvedel, ze Specidalny siid ho odsudil za skutok, ktory nenaplnil znaky skutkovej podstaty
trestného cinu, Ze minister v jeho prospech moze podat dovolanie, ktoré je jedinym
prostriedkom napravy v konani pred vseobecnymi sudmi, a Ze lehota na podanie dovolania
v jeho prospech este neuplynula. Na zaklade tychto okolnosti stazovatel v zastupeni
advokatom podal podnet, ktorym ministra spravodlivosti poZiadal o podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku. Po uplynuti lehoty na vybavenie staznosti podla
zdkona o staznostiach, ktoru mozno kvalifikovat' ako jedinu lehotu ustanovenu v pravnom
poriadku SR na vybavenie podnetu podla § 369 ods. I Trestného poriadku, stazovatel
predklada staznost Ustavnému sidu SR, lebo sa dozvedel o vzniku subsididrnej pravomoci

tohto organu Slovenskej republiky rozhodnut o jeho staznosti.»
Citovand argumentécia sa ustavnému sudu javi ako nenalezita a ucelova a podla jeho

ndzoru pravnu skuto¢nost , moznost’ dozvedenia sa* az od advokata, ktorého poziadal

o pravnu pomoc po vyhlaseni namietané¢ho rozsudku [po uplynuti takmer dva a pol roka
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po jeho pravoplatnosti (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku), pozn.], ,,Ze ho Specidlny sid
odsudil za skutok, ktory nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného cinu“, nemozno
povazovat' za takd skutocnost’, od ktorej sa by sa dal odvijat’ zaciatok plynutia lehoty
na podanie staZznosti ustavnému stdu. Takyto pristup sa v praxi ustavného sudu dosial
neuplatnil a jeho akceptacia by znamenala zasadny prelom v jeho rozhodovacej Cinnosti,
vramci ktorej sa stabilne pridrziava svojej doterajSej judikatury, ktorej sucastou je
aj pravny nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym
prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobdd (L. US 33/02, II. US 417/06, I11. US 334/08,
IV. US 178/09). Na takyto radikalny odklon od svojej $tandardnej judikatary, ktory by
umoznil de facto Gasovo neobmedzené prediZenie subjektivnej lehoty na podanie st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, neexistuje podl'a nadzoru ustavného sidu ani pri zohl'adneni

argumentacie stazovatel'a v okolnostiach danej veci ziaden relevantny dovod.

Z platnej pravnej Upravy, resp. z argumenta¢ného priestoru jej vymedzeného je podl'a
presvedCenia ustavného sudu nevyhnuté urcenie zaciatku plynutia uvedenej subjektivnej
lehoty pri opatreni alebo inom zasahu do pradv staZovatela interpretovat rigordzne,
t. J. takou dikciou, Ze staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa
stazovatel pri zachovani postupu lege artis o takomto opatreni alebo inom zasahu dozvediet
mohol a mal. Moznost’ dozvediet’ sa o opatreni alebo inom zasahu do zakladnych prav alebo
slobod stazovatela je totiz podla ndzoru ustavného sudu potrebné posudzovat
pri reSpektovani objektivneho hladiska vychadzajiiceho z poziadavky, Ze st'azovatel musi
venovat’ opatreniam alebo inym zasahom, ktorymi mohli byt poruSené jeho zakladné prava

alebo slobody, naleziti pozornost’.

Zo spisu Specidlneho sudu sp. zn. BB-3 TS 30/2006 vyplyva, ze stazovatel bol uz
v §tadiu pripravného konania zastipeny v predmetnej trestnej veci kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokdtom, ktory na zéklade nim udeleného splnomocnenia z 18. jala 2006
prevzal jeho obhajobu. Zo zapisnice z konania o dohode a treste sp. zn. VII/2 Gv 163/06
z20. oktobra 2006, ktoré sa uskutoénilo na Urade Specidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky tGstavny sud zistil (€. 1. 111), ze stazovatel’ za pritomnosti

svojho obhajcu sa po porade snim k otazkam prednesenym prokurdtorom Specidlne;
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prokuratiry okrem in¢ho vyjadril takto: ,,... vzddvam sa prava na verejny sudny proces...
Rozumiem, co tvori podstatu skutku, z ktorého som obvineny... Bola mi dand mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu, obhajcu som si zvolil... Pravnej kvalifikacii mojho konania ako
skutku, ktory je trestnym cinom podla Trestného zakona rozumiem. V tomto smere som bol

3

pouceny i mojim obhajcom. “.

Rovnako odpovedal stazovatel’ za pritomnosti svojho obhajcu na obdobné otazky
samosudcu prednesené na verejnom zasadnuti v jeho trestnej veci konanom 10. novembra
2006 (vyplyva to zo zapisnice o verejnom zasadnuti na €. 1. 120-123 suvisiaceho trestného

spisu).

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

Pokial bol stazovatel zastapeny v priebehu konania pred orgdnmi cinnymi
v trestnom konani apred stdom advokatom, ako osobou znalou prava, bolo jeho
fundamentalnou povinnostou vyuzivat' v zaujme klienta vSetky zakonné prostriedky a v ich
ramci uplatnit’ vSetko, o v sulade so svojim presvedCenim povazuje za potrebné. Ak tak
advokat nepostupoval, nemozno uplatiiovat’ nasledky jeho pochybenia ex post ako dovod
na posunutie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie staznosti stavnému sudu.
V takomto pripade prichddza do tivahy moZznost’ zvazovat zodpovednost’ advokata za Skodu

sposobent klientovi v désledku nekvalitného pravneho zastupenia.

Vychadzajic z uvedeného zacala podl'a ndzoru ustavného sudu lehota na podanie
staznosti stazovatelovi plynit’ vyhldsenim rozsudku Specidlneho sudu sp. zn.
BB-3 T§ 30/06 z 10. novembra 2006 na verejnom zasadnuti za pritomnosti jeho, ako aj nim
splnomocneného obhajcu, ked’ sa bezprostredne dozvedel, ze Specidlny sud podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine treste medzi prokuratorom Specidlnej

prokuratiry a nim z 20. oktobra 2006 sp. zn. VII/Gv 163/06, v zmysle ktorej bol uznany
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za vinného za zlo¢in prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zdkona. Od tohto dia
sa totiz stazovatel v sulade s dikciou § 53 ods. 3 druhej vety zdkona o Gstavnom sude
mohol dozvediet' o namietanom konani vedenom Specidlnym sidom pod sp. zn.

BB-3 Ts§ 30/06, ako aj o jeho rozsudku z 10. novembra 2006, o ktorych tvrdi, Ze nimi bolo

zasiahnuté do jeho oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom.

Ked'Ze lehotu uvedentl v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide nemozno odpustit’,
pricom stazovatelovi tato lehota do dna podania jeho staZnosti na poStovl prepravu
(24. jina 2009) preukéazatelne uplynula, Gstavny sud odmietol staznost’ z dovodu, ze bola

podand oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze oneskorenost’ podania staznosti je zdkladnou a neodstraniteI'nou
prekazkou konania, tustavny sud nepovazoval za dovodné v ramci predbezného
prerokovania staznosti skimat’ existenciu d’alSich moznych doévodov bréaniacich prijatiu
staznosti na d’alSie konanie vyplyvajlicich z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude (napr. zjavni neopodstatnenost’).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009
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