SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 107/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2019 vsenate zloZzenom zpredsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca)
a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’
¥ §  Erunn
advokatom Mgr. Martinom Cizmarom, Ceskoslovenskej armady 1617/24, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a intt pravnu ochranu
a spravodlivy proces a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 46 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 11 Em 1/2010

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G 0o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. augusta

2019 dorucena tstavna staznost’ | I
_ (d’alej aj ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie

zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu a spravodlivy proces a na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Em 1/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti okrem vymedzenia pravneho ramca a uvedenia
judikatary ustavného stdu, ako aj skutkovych okolnosti a podrobného popisu doterajsieho
priebehu napadnutého konania, ktor¢ zacalo 3. marca 2010 (medzitym uZz pravoplatne
skon¢ilo, pozn.) namieta, ze napadnuté konanie bolo poznacené nielen zbyto¢nymi
prietahmi, neefektivnou cinnostou, ale aj nespravodlivym a nezdkonnym postupom
okresného sudu vo vztahu k stazovatelke, ktoré¢ vyustilo az k odopretiu spravodlivosti

(denegatio iustitiae).

3. Stazovatelka vystupovala v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloleté¢ho
ako povinnd (matka maloletého dietata) a v tejto veci v odovodneni ustavnej staznosti
namieta najmi zdihavost’ napadnutého konania mimoriadne citlivej povahy pred okresnym
sudom, ako aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti vydanych vSeobecnymi stdmi,

¢im malo dojst’ k namietanému porusSeniu jej oznacenych prav v bode 1.

4. Okresny sud v napadnutom konani uznesenim zo 17. decembra 2018 konanie
zastavil s odévodnenim, ze syn stazovatel'ky v priebehu konania nadobudol 16. decembra
2018 plnoletost’. Sucasne okresny sid ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nihradu
trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud®) jej odvolanie odmietol uznesenim

sp. zn. 43 CoE 84/2019 z 28. maja 2019 bez toho, aby sa zaoberal jej ndmietkami (krajsky



sud a konanie pred nim vSak v petite Ustavnej staznosti stazovatel'ka vObec nenamieta,

pozn.).

5. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny siid nalezom
rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej prava ,,na sudnu a inu pravnu
ochranu , t. j. pravo, aby vec bola prerokovana efektivne a bez zbytocnych prietahov,
tak ako si tieto prava zarucené v ¢l. 46, 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1
(Pravo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru...“. Domaha sa aj priznania finan¢ného

zadostucinenia v sume 10 000 € a thrady trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude ustavny st mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie jej prava
,na sudnu a inu pravnu ochranu , t. j. prdavo, aby vec bola prerokovana efektivne a bez
zbytocnych prietahov, tak ako su tieto prava zarucené v ¢l. 46, 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... aél. 6 ods. 1 (Pravo na spravodlivé sidne konanie) Dohovoru...“ postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Em 1/2010.

13. Ustavny sud zistoval, &i existuju dovody na odmietnutie Gistavnej staznosti
stazovatel’ky uvedené v bode 11. Predmetom napadnutého konania bol vykon rozhodnutia,
konkrétne realizicia prava otca dietata na styk s jeho maloletym synom, ktoré 1. jula 2019
pravoplatne uz skoncilo. Okresny sid v danej veci aplikoval § 390 pism. d) zakona

¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni



s § 26 a27 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

a konanie zastavil, pretoze konanie o vykon rozhodnutia mozno viest' len vo vztahu

k maloletym osobam a malolety syn stazovatelky _, ]
. dovisil plnoletost’ _

14. Krajsky sid vbodoch 10 az 14 svojho uznesenia dalej k veci uviedol:
,,ak po vzniku exekucného titulu nastanu také skutocnosti, ktoré vedu k zdaniku exekucnym
titulom ulozenej povinnosti, sud aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia uznesenim
zastavi. V danom kontexte treba pod exekucnym titulom rozumiet rozsudok Okresného sudu
Lucenec ¢. k. 8C/152/2005-40 zo dna 15. 02. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 13Co/101/2006-67 zo dna 19. 09. 2006, ktorymi doslo k uprave
styku otca s (v tom case) maloletym - - jeho synom, plnenie ktorych rozhodnuti
si opravneny chcel vynutit podanim navrhu na vykon sudneho rozhodnutia zo dna 03. 03.
2010. Vzhladom na charakter a povahu veci bolo potrebné prihliadnut’ na ustanovenia
CMP, konkrétne ust. § 370 a riasi., pricom z § 372 CMP vyplyva, Ze ucastnikmi konania
o vykone rozhodnutia su malolety a ten, kto je z exekucného titulu oprdavneny a povinny.
Kedze — dovrsil dna _ 18-ty rok veku zivota
(plnoletost), automaticky stratil status maloletej osoby. V priebehu konania tak doslo
k pravnej skutocnosti, na ktoru sud musel prihliadat a nemohol v konani dalej pokracovat.
Dovodom je, ze exekucny titul sa plnoletostou - stal neucinnym, ¢im doslo k zaniku
ulozenej povinnosti, a preto okresny sud v zmysle § 390 pism. d) CMP konanie spravne
zastavil.

... Odvolaci sud po predlozeni spisu zistoval, ¢i su splnené zdkonné podmienky
pre riadne podanie odvolania. Civilny sporovy poriadok v § 359 ustanovuje, Ze odvolanie
moze podat len td strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V danej veci
to znamena, ze kedZe odvolanie podala povinna, rozhodnutie ju musi svojim obsahom
znevyhodnovat, resp. inak povedané, pravne ucinky takéhoto rozhodnutia musia zhorsovat’
pravne postavenie povinnej (odvolatelky).

... To, ¢i povinnu mozno povazovat za stranu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, sa da jednoducho zistit aj otdzkou, ci existuje moznost odvolanim uspesne

pozadovat na sude vysSieho stupia odchylné rozhodnutie, ktoré by bolo v jej prospech.



... V predmetnej veci ide o konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletého, pricom
podmienky tohto konania (ako osobitného druhu), su upravené v stvrtej casti CMP.
Tym zZe doslo k nadobudnutiu plnoletosti doposial’ maloletého ucastnika konania, treba
zastavenie konania s poukazom na ust. § 372 v spojeni s § 390 pism. d) CMP brat’ ako
zrejmy nasledok predpokladany zakonom. Nadobudnutim plnoletosti - neexistuje ina
moznost’ procesného postupu, ako zastavenie konania z uradnej povinnosti (s poukazom
na vysSie uvedené zakonné ustanovenia), co znamend, Ze povinnd nemozZe na odvolacom
sude dosiahnut iné rozhodnutie, ktorym by sa jej mohlo vyhoviet.

V' zmysle uvedeného rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno povazovat
za rozhodnutie, ktoré by mohlo sposobit’ zhorSenie pravneho postavenia povinnej. Povinnd
proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie a odvolaci sud preto nemohol rozhodnut inak,
ako odvolanie povinnej podla § 386 pism. b) CSP odmietnut, pretoZe bolo podané

‘

neopravnenou osobou.

15. V citovanych pasazach oddovodnenia krajského sidu (bod 14) nepostrehol
ustavny sud Ziadne signaly arbitrarnosti ¢i zjavne] neoddvodnenosti tohto uznesenia.
Krajsky sud procesne odmietol odvolanie stazovatelky, ked’Ze ju spravne v relevantnom
Case nepovazoval za osobu opravnenu odvolanie podat’. Na tomto zéklade preto ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postup okresné¢ho siudu (aj krajského sudu) v napadnutom konani
nemozno hodnotit’ ako svojvolny alebo arbitrarny a nesuhlas stazovatel'ky s postupmi
okresného sudu, ako aj krajského sudu nie je dokazom o ich neustavnosti a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym.
Stazovatel'ka stratila svoj status povinnej osoby (zakonnej zastupkyne maloletého dietata)
z dovodu dovisenia plnoletosti jej malolet¢ého syna, a preto namietané porusenie prava
,na sudnu ainu pravau ochranu, t. j. pravo, aby vec bola prerokovana efektivne
a bez zbytocnych prietahov, tak ako su tieto prava zarucené v ¢l. 46, 47 ods. 2 a cl. 48
ods. 2 Ustavy... a ¢él. 6 ods. 1 (Prdavo na spravodlivé siidne konanie) Dohovoru* postupom
okresného stidu v napadnutom konani na ustavnom stde uZ nie je z jej strany namieste,

pretoZze navrh podala uz ako zjavne neopravnena osoba.



16. Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staznosti, Gistavny sid uZ pri svojej
rozhodovacej cCinnosti viackrat vyslovil, Ze domdahat sa ochrany zékladnych prav
na ustavnom sude moze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, iba ak ide o ochranu
jej zékladnych prav. Namietat’ poruSenie prav inej osoby moZze iba zdkonny zastupca take;j
osoby. Zakonny zastupca v takom pripade méze namietat’ porusenie prav, kym zakonné
zastupenie trva, ak to nie je v rozpore s ufelom zastipenia (v danom pripade zdkonné

zastipenie trvalo len do dovfSenia plnoletosti jej syna, pozn.).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavnd staznost’ je Gstavnému stdu v tomto pripade
podand stazovatelkou, ktora nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na jej podanie,
preto ju ustavny sud po jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako podanu neopravnenou osobou (obdobne napr. I. US 171/07,

1. US 233/2011).

18. Okrem toho ustavna staznost stazovatelky, ktord je kvalifikovane zastupena
advokatom, nespifia ani zakonom o ustavnom side predpisané naleZitosti, pretoZe nie je
riadne odovodnena, a to v Casti namietaného porusSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46
a Cl. 47 ods. 2 ustavy (§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Sti¢asne v odovodneni tstavne;j
staznosti stazovatel’ka oznacila ako poruSovatela krajsky sud, avSak tohto poruSovatela

uz nepremietla do navrhu na rozhodnutie.

19. Na ziklade uvedeného tustavny sud tUstavni staznost stazovatelky mohol
odmietnut’ nielen z dévodu, Ze je podand neopravnenou osobou, ale aj preto, Ze nema

nalezitosti ustanovené zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

20. Obiter dictum v zavere je potrebné uviest’, ze napadnuté konanie v ¢ase podania
ustavnej staznosti (30. august 2019) bolo pravoplatne skoncené (1. jul 2019),
teda k prietahom, resp. k neefektivnej Cinnosti zo strany okresného sudu, ktory rozhodol
o zastaveni konania 17. decembra 2018, uzZ nemohlo ani redlne dochadzat’, ako to tvrdi

stazovatel’ka (t4 napadla v ustavnej staznosti to ist¢é konanie pred okresnym sudom



aj v aprili 2019, a toto konanie je vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 607/2019,

pozn.).

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite ustavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019
Mojmir Mamojka

predseda senatu



