SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 15/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
GajdoSikove; a  sudcu  Miroslava  DuriSa  predbezne  prerokoval  staznost
I . I /st pcného
advokatkou JUDr. Silviou Kolldrovou, Sturova 29, Levoda, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 112/2011, a takto

rozhodol:

staznost [ " o micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra

2017 dorugens staznost’ ||  NEN M.



B (d:lcj len ,staZovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Silviou
Kollarovou, Starova 29, Levoda, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 112/2011(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom konania o ndhradu Skody anemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej spravy, uplatnenej proti Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. O jeho Zalobe z 12. jala 2011
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 C 112/2011 z 21. novembra 2011 tak, ze
stazovatelovi priznal narok v sume 200 € s prisluSenstvom avo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Stazovatel' podal odvolanie proti oznacenému rozsudku stdu prvého stupna,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn.
6 Co 5/2012 z 28. maja 2013 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pravoplatny
24. jala 2013, pozn.).

Stazovatel' podal 20. augusta 2013 dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
na sude prvého stupiia. NajvysSi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
bez rozhodnutia dovolanie vratil okresnému stdu pripisom z 8. decembra 2014 pod sp. zn.
5 Cdo 510/2014 zdbévodu jeho predCasneho predloZenia, kedZe dovolatel' neuhradil
poplatok za dovolanie. Nasledne okresny sud vyzval 15. decembra 2014 stazovatela
na uhradu sudneho poplatku v urcenej lehote a po jej marnom uplynuti dovolacie konanie
zastavil uznesenim sp. zn. 1 C 112/2011 z 9. januara 2015 z do6vodu nesplnenia poplatkove;j
povinnosti. Stazovatel podanim z 26. decembra 2014 namietal Ze, nemé zékonnu povinnost’
zaplatit’ vyrubeny studny poplatok. Proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 58/2015 z 27. aprila 2016
tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil stotozniac sa s jeho argumentaciou

a pravnym posudenim poplatkovej povinnosti stazovatela. Stazovatel podal proti



uzneseniu krajského studu z27. aprila 2016 dovolanie, ktoré bolo najvys$§im sudom

odmietnuté ako procesne nepripustné uznesenim sp. zn. 1 Cdo 163/2016 z 24. maja 2017.

Zo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, ze stazovatel' podal
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou namietal poruSenie zékladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych sudov
a ich oznafenymi uzneseniami, ktorymi bolo zastavené dovolacie konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie a odmietnuté dovolanie v tejto veci. Predchadzajica
staznost stazovatela bola uznesenim ustavného stdu sp. zn. I US 471/2017
z 20. septembra 2017 odmietnuta z Casti z dovodu nedostatku pravomoci tGstavného sudu

a z Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ v (aktudlnej) staznosti okrem iného uvadza:

.,V sulade s povinnostou uloZzenou NS SR v jeho pripise zo dna 08. 12. 2014 pre OS
v SNV, tak ten vyzval vyzvou zo dna 15. 12. 2014 ¢. 1 C 112/2011-195 teraz oznaceného
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 40,00 Eur.

Na tuto vyzvu reagovala advokatka teraz oznaceného stazZovatela pisomnou
namietkou z 26. 12. 2014, ktora bola osobne dorucena do podatelne OS v SNV dna 29. 12.
2014 v ktorej uviedla, Ze predmetnu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
povazuje za nezdkonnu a nedovodnu s poukazom na konkrétne zdakonné citdcie zakona
o sudnych poplatkoch platného a ucinného v case podania zZalobného ndvrhu, pricom
oslobodenie od platenia sudneho poplatku sa v sulade s ust. § 4 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani....

K takto dovodne a preukdazatelne podanej namietke z 26. 12. 2014 sudy doteraz
nezaujali Ziadne stanovisko...

V odovodneni svojho uznesenia o zastaveni konania sa Okresny sud v Spisskej Novej
Vsi oprel o pripis NS SR dosly dna 12. 12. 2014, kedy NS SR vratil spis sudu 1. stupna,
pretoze nebola splnend poplatkova povinnost, ktord teraz stazovatelovi vznikla podanim
dovolania a sucasne NS SR ulozil OS povinnost vyzvat dovolatela na zaplatenie sudneho

poplatku s poucenim o nasledku jeho nezaplatenia.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci v odévodneni svojho uznesenia z 27. 04.
2016 uviedol, zZe sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a odkazuje nan.

Je ale preukazatelnym faktom to, ze ani Okresny sud v Spisskej Novej Vsi sa vo
svojom uz pravoplatnom uzneseni z 09. 01. 2015 a ani Krajsky sud Kosiciach vo svojom uz
pravoplatnom uzneseni z 27. 04. 2016 sa nijako nezaoberaju argumentmi uvedenymi v nami
podanej namietke z 26. 12. 2014, neaplikuju na dany pripad ust. § 4 ods. 1 pism. k/ a § 4
ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch platného a ucinného do 30. 09. 2012, ktorym sa
deklaruje oslobodenie od platenia sudneho poplatku aj v pripade dovolania.

Mali sme za to, ze obe sudy t. j. OS v SNV a KS v KE urobili pravny zdver bez toho,
aby sa vysporiadali so zakonom o sudnych poplatkoch platnym a ucinnym do 30. 09. 2012.

V tejto suvislosti trvaju prietahy v konani a je stdale nerozhodnuté o nami riadne
podanom dovolani z 26. 08. 2013 proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. 6 Co 5/2012-111 z 28. 05. 2013 v pravnej veci nahrady skody - vyplatenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej nespravnym uradnym postupom s prisl. a to
v casti tykajucej sa potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna.

Pritom stazovatel svojim listom zo 07. 12. 2017 poziadal OS v SNV o pokracovanie
v dovolacom konani na zdklade riadne a zakonne podaného dovolania vo veci samej
z26. 08. 2013 a sucasne prilozil doklad potvrdzujuci zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
40,00 Eur. “

Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie st'azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze:

., Prava _ a to pravo na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
necinnostou Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi v konani ¢. 1 C 112/2011 po riadne
podanom dovolani proti prdavoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. 6Co 5/2012-111 7611210650 z 26. 08. 2013 v pravnej veci nahrady Skody - vyplatenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej nespravnym uradnym postupom s prisl. a to

v Casti tykajiicej sa potvrdenia rozsudku sidu prvého stupria porusené boli a preto Ustavny



sud SR podla ¢l. 127 ods. 2 druha veta Ustavy SR prikazuje Okresnému sidu v Spisskej
Novej Vsi vo veci riadne podaného dovolania z 26. 08. 2013 v konani ¢. 1 C 112/2011
konat.

Ustavny sud SR prizndva _ ] - primerané
financné zadostucinenie vo vyske 10 000,00 Eur (slovom: desattisic eur ), ktoré je Okresny
sud v Spisskej Novej Vsi povinny mu vyplatit naraz v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou zloZenkou na adresu jeho trvalého bydliska.

3

Ustavny sud SR priznava staZovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ustélenej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv neexistuje ziadna zdsadnejSia odliSnost’
(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03), ¢o umoziiuje preskumat ich namietané porusenie

spolocne.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaji porusenie
svojho zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej poskytuje tymto pravam ochranu
len vtedy, ak bola staznost’ pred Gstavnym stidom uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému
poruseniu tychto prav prava eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo
trvat’ (m. m. LUS 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’
staznost’ bola ustavnému stidu dorucend, uz nemoze dochadzat’ k porusovaniu zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

(napr. II. US 55/02).

Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze stazovatel’ sa predchadzajiicou staznostou
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 471/2017 domahal preskamania ustavnej
akceptovatelnosti uzneseni vSeobecnych siudov o =zastaveni dovolaciecho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, jeho potvrdeni odvolacim sidom a odmietnuti dovolania
pre jeho nepripustnost’ najvy$sim siudom, o ktorej Ustavny std rozhodoval vo vztahu
k namietanému porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom dospel k zaveru, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’.



Staznost'ou, ktord je predmetom tohto konania, sa stazovate domédha vyslovenia
poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, ked’ podla jeho nézoru o jeho
riadne podanom dovolani z 26. augusta 2013 nebolo dosial’ rozhodnuté napriek tomu, Ze sa
listom zo 7. decembra 2017 adresovanym okresnému sidu domahal pokracovania
v dovolacom konani a k listu prilozil doklad potvrdzujici zaplatenie sidneho poplatku.
Dalej argumentuje, Ze o jeho namietke proti vyrubeniu sudneho poplatku z 26. decembra

2014 nebolo rozhodnuté.

Ustavny sad po preskimani staznosti a jej priloh konstatuje, Ze argumenticiu
o tvrdenej nezdkonnosti vyrubenia sidneho poplatku obsiahnut v ndmietke z 26. decembra
2014 stazovatel procesne relevantnym spdsobom uplatnil aj v odvolani proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, o ktorom rozhodol krajsky suad tak, Ze
uznesenie okresného sudu potvrdil a ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil
nespravnost’ pravneho ndzoru vysloveného stazovatel'om v odvolani, ako aj v namietke.
O ustavnej akceptovatelnosti postupu vseobecnych sudov vo veci poplatkovej povinnosti
stazovatela za nim podané dovolanie Gstavny sud uz rozhodol v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 471/2017. Zaroveir je potrebné pripomentt, Ze podanie staZovatela,
ktorym vyjadril svoj iny pravny ndzor na svoju poplatkovi povinnost’ po vyrubeni sudneho
poplatku okresnym stidom, nemd povahu takého procesného institutu, o ktorom by bol
okresny sud povinny rozhodovat samostatnym rozhodnutim. Podla povahy a obsahu
takéhoto podania ide o pisomné vyjadrenie strany sporu, v ktorom prezentuje svoje

stanovisko a pravny ndzor na vznik poplatkovej povinnosti.

Stazovatelovu argumentaciu tykajicu sa poruSenia jeho zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora mala byt’ sposobena
ne¢innost'ou okresné¢ho stidu po podani dovolania vo veci samej z 28. juna 2013, Gstavny
sud povazuje za pravne bezvyznamnu, pretoZze dovolacie konanie vo veci samej bolo
pravoplatne zastavené 17. maja 2016 pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie

(uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 C 112/2011 z 9. januara 2015 v spojeni s uznesenim



krajského sidu sp. zn. 6 Co 58/2015, pozn.). K meritornemu prejednaniu dovolania
stazovatel'a najvys$Sim sudom nemohlo teda dojst’ pre nedostatok splnenia procesnej
podmienky konania, na ktort vSeobecné sudy prihliadaji v kazdom §tadiu konania ex offo.
Okresny sud v zmysle pokynu dovolacieho sidu vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku a nasledne z dovodu jeho nezaplatenia v urCenej lehote konanie o dovolani
zastavil. Tym vykonal vSetko, ¢o bol opravneny, ale aj povinny vykonat. Za zastavenie
konania teda nesie procesnit zodpovednost’ sam stazovatel. Vzhl'adom na uvedené v Case
podania tejto staznosti Ustavnému sidu nemozno vytykat okresnému sudu necinnost
v napadnutom konani, pretoze toto bolo uz skor pravoplatne skoncené. Na uvedenom
nemoze ni¢ zmenit’ ani oneskorena tthrada sudneho poplatku za dovolanie, ktor stazovatel

preukézal okresnému sudu 7. decembra 2017.

Vzhl'adom na zistenie, Ze v ¢ase podania staznosti (15. decembra 2017, pozn.) bolo
napadnuté konanie uz pravoplatne skoncené, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
konStatuje, ze za tychto okolnosti by po pripadnom prijati staznosti neexistovala realna
moznost’ vyslovit’ poruSenie stazovatelom oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, a preto st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’alSimi navrhmi staZovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia ustavou garantovaného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



