SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 80/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 31. augusta
2001 predbezne prerokoval podnet J. T. a spol., Obvodné oddelenie Policajného zboru S. —
S., zastapenych advokatom JUDr. S. D., Advokatska kancelaria, S., ktorym namietaju
porusenie svojich prav podla &l. 2, &l. 13 a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky nariadenim
ministra vnitra Slovenskej republiky &. 32/2001, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie
ministra vnatra Slovenskej republiky €. 92/1998 o zavedeni sluZobnej rovnoSaty 98 a jej
sucasti na vykon $tatnej sluzby prislusnikov Policajného zboru v zneni nariadenia ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 7/2000 a zaroven tvrdia, Ze uvedené nariadenie ministra
vnutra je v rozpore aj s § 101 ods. 4 Trestného poriadku a § 13 a § 16 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,

a takto
rozhodol:
PodnetJ. T.aspol. odmieta ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 14. maja 2001

doruené podanie J. T. adalSich 19 prisluSnikov Policajného zboru zaradenych na

Obvodnom oddeleni Policajného zboru S. — S. (dalej len ,navrhovatelia®), ktorym



namietaju porusenie svojich prav podla ¢&l. 2, ¢l. 13 a &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky
nariadenim ministra vnatra Slovenskej republiky &. 32/2001, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky €. 92/1998 o zavedeni sluzobnej rovnoSaty
98 ajej sucasti na vykon Statnej sluzby prisluSnikov Policajného zboru v zneni nariadenia
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 7/2000 (d’alej len ,,nariadenie®) a zaroven tvrdia, Ze
uvedené nariadenie ministra vnutra je v rozpore aj s § 101 ods. 4 Trestného poriadku a § 13
a § 16 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v

zneni neskorsich predpisov.

Porusenie ich Ustavnych prav navrhovatelia vidia v povinnosti nosit’ na sluZobne;j
rovnoSate pocas vykonu Statnej sluzby menovku. Tato povinnost’ vyplyva z €l. T bodu 1

nariadenia.

Ustavny sud uvedené podanie vyhodnotil podla jeho obsahu ako podnet, ktory nema
niektoré zo zdkonom predpisanych nalezitosti, lebo jeho podstatou je namietanie porusSenia

ustavnych prav navrhovatel'ov nariadenim.

Nariadenie nie je oznacené spdsobom, s akym pocitaju § 1 ods. 1, §4ods. 1a2a§5
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky.

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov ani zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich

predpisov neobsahuju splnomociiovacie ustanovenia.

Nariadenie uklad4 povinnosti len sluZobne podriadenym osobdm a tieto im z neho

vyplyvaji priamo bez d’alSieho konania a rozhodnutia.



Preto nejde o vSeobecne zavizny pravny predpis, ale o internil normativnu instrukciu,
proti ktorej sa mozno branit’ podnetom, lebo priamo zasahuje do prav navrhovatel'ov.

Jednou zvad podnetu navrhovatelov bolo, Ze knemu nebolo pripojené
splnomocnenie pre pravneho zastupcu na ich zastupovanie v konani pred ustavnym stadom.
Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 23. maja 2001 navrhovatelia tito vadu odstranili a 12.
aprila predlozili Gstavnému sidu plné moci pre advokata JUDr. S. D., Advokatska

kancelaria, S.

Ustavny sud sa 21. jina 2001 listom obratil na ministra vniitra Slovenskej republiky
s otdzkou, Ci je nariadenie platné a U€inné. Minister vnutra listom dorucenym tUstavnému
sudu 13. jula 2001 ozndmil, ze nariadenie bolo zmenené jeho nariadenim ¢. 37/2001,

ktorého kopiu prilozil.

Z porovnania textov nariadenia ¢. 32/2001 a nariadenia ministra vnutra ¢. 37/2001
vyplyva, Ze €l. I bod 1 nariadenia ministra vnutra €. 37/2001 zrusil povinnost’ prisluSnikov
Policajného zboru nosit’ pri vykone S§tatnej sluzby menovku, ktora podla mienky
navrhovatel'ov porusovala ich ustavné prava a bola v rozpore s uvedenymi ustanoveniami
zakonov. Od 20. juna 2001, ked’ nadobudlo t¢innost’ nariadenie ministra vnutra ¢. 37/2001,

teda uz prisludnici Policajného zboru nemaju pri vykone Statnej sluZby nosit’ menovku.

Ustavny sud uz vo svojich prechadzajucich rozhodnutiach vyslovil: ,,Aj v konani
pred Ustavnym sidom SR plati, Z¢ pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho

vyhlasenia®“ (I. US 126/93).

»Konanie o podnete je dovodné len v pripadoch av case, ked po rozhodnuti
Ustavného sadu SR mézu nasledovat’ zmeny pravnych pomerov, ktoré boli zaloZené na
zaklade predchddzajuceho konania Statnych organov (stidov) v intenciach danych pravnym

poriadkom Slovenskej republiky (IIL. US 33/00).



Ustanovenie nariadenia, ktoré podl'a mienky navrhovatelov porusovalo ich ustavné
prava, uz bolo zrusené a ani pripadné vyslovenie porusenia zakladnych prav navrhovatel'ov

pocas jeho uc¢innosti by nemohlo mat’ zZiadne d’alSie pravne dosledky.

V Case rozhodnutia tGstavného sudu teda uz pripadné porusenie zékladnych prav

navrhovatel'ov netrva. ZruSenim nariadenia sa teda stal podnet zjavne neopodstatneny

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



