SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 17/96

Ustavny stud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
zo sudcov JUDr. Jiliusa Cerndka, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr.
Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na verejnom zasadnuti
24. februara 1998 prerokoval navrh Michala Kovaca, prezidenta Slovenskej republiky,
zastupeného JUDr. Ivanom Trimajom, riaditelom legislativneho odboru Kancelarie
prezidenta Slovenskej republiky, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastipenej
poslancom JUDr. Janom Cuperom, vo veci suladu § 2 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. e), § 5
ods. 2,8 10,11, 12,§ 16 ods. 3, § 17 ods. 3, § 18 ods. 4 a 5, § 21 ods. 1, § 26, 27, 29 a 30
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 314/1996 Z. z. o prokuratire s Ustavou
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o
prokuratire nie je vsalades¢l. 1a ¢l 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Nesulad
citovaného ustanovenia s ¢1. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 132
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma za nasledok net&innost’ citovaného zidkona ako

celku.



2. Ustanovenia § 2 ods. 1 a2 a § 5 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 314/1996 Z. z. o prokuratire nie su vsulades ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 149 a 151
Ustavy Slovenskej republiky len pokial’ ide o pouZité slova v texte ,,nezavisly* (§ 2 ods. 1),
,hezavisle od inych organov* (§ 2 ods. 2) a ,nezavislost* (§ 5 ods. 2) v texte zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z.

3. Ustanovenia § 10 ods. 3, § 11 ods. 6, § 12 ods. 2, 3 a 4 a § 27 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 314/1996 Z. z. o prokuratire nie su v suladescl 1, ¢l 2
ods. 2, ¢l. 68, &l. 71 ods. 2, &l. 120 a 123 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenia § 11
ods. 6, § 12 ods. 2 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. nie

sU v sulade ani s &l. 149 a 67 Ustavy Slovenskej republiky, ak ide o netrestnt oblast’.

4. Ustanovenie § 16 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996
Z.z.oprokuratire nie je v sulades ¢l 2 ods.2 v spojenis ¢l. 68, s €l. 71 ods. 2, ¢l. 86

pism. a) a ¢l. 120 a 123 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Ustanovenie § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o
prokuratire nie je vsulades ¢l. 1,¢l 2 ods. 2, €l. 13, €l. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 1 a 2, ¢l.
24 ods. 1 a3, &l. 29 ods. 4, ¢l. 37 ods. 1 az 3 a &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak

ide o netrestnu oblast’ a konania upravené osobitnymi predpismi.

6. Ustanovenie § 29 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o
prokuratire nie je vsuladescl. 1,¢l. 2 ods. 2, ¢l 13,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17, ¢l. 19 ods. 1
a2 a¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Navrh navrhovatel'a o sulade ustanovenia § 18 ods. 4 a 5 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 314/1996 Z. z. o prokurature s €l. 1, €l. 2 ods. 2, s ¢l. 12 ods. 1, €I
87 a ¢&l. 150 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade ustanovenia § 4 ods. 3 zékona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢.

293/19957Z.z. zamieta.

8. Navrh navrhovatela o sulade ustanovenia § 30 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 314/1996 Z. z. o prokuratare s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46
ods. 1, s €l. 16 ods. 1 v spojeni s €l. 19 ods. 2, s €l. 128 ods. 1, s ¢1. 132 ods. 1, ¢l. 141 ods.
1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade ustanovenia § 4 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢.

293/19957Z.z. zamieta.

9. Navrhu navrhovatela o nestlade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
314/1996 Z. z. o prokuratire s ustanovenim ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 87 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

10. Navrhu navrhovatel’a o nesulade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ) zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 314/1996 Z. z. o prokurature s ustanovenim ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1, &l. 87 ods. 5 a ¢l. 122 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

11. Navrhu navrhovatel'a o nesulade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e), § 10, 11, § 12
ods. 1, § 21 ods. 1, § 27 a § 30 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z.

o prokuratire s ustanovenim &l. 67 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

12. Navrhu navrhovatela o nesulade ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 314/1996 Z. z. o prokuratire s ustanovenim ¢&l. 150 Ustavy
Slovenskej republiky nevyhovuje.

13. Navrhu navrhovatela o nestlade wustanovenia § 26 zidkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 a
&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.



14. Néavrhu navrhovatela o nestlade wustanovenia § 29 =zidkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire s ustanovenim ¢l. 23 ods. 1 a3 a
&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie

Prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) podal dna 2. decembra
1996 na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) navrh na zalatie
konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavy*). Predmetom navrhu je namietany nestlad ustanoveni § 2 ods. 1, 2, § 4
ods. 1 pism. e), § Sods. 2,§ 10, 11,12, § 16 ods. 3, § 17 ods. 3, § 18 ods. 4,5, § 21 ods. 1, §
26, 27, 29 a 30 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z o prokuratare s
Ustavou Slovenskej republiky.

Plénum ustavného sidu na svojom neverejnom zasadnuti 18. decembra 1996
predbezne prerokovalo tento navrh a ked’ze spinal vietky naleZitosti § 20 a § 37 ods. 2
Zéakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢.
293/1995 Z. z. podla § 25 ods. 3 citovaného zakona tento ndvrh prijalo na d’alsie konanie.

II.

Prezident v navrhu uviedol, ze:

1. Zakon €. 314/1996 Z. z. o prokuratire je ako celok v rozpore s ustanoveniami ¢l.

1,¢8l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1 a &l. 87 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon, uverejneny

12. novembra 1996, nadobudol podl'a svojho § 56 ucinnost’ 1. novembra 1996. Bol teda

vyhlaseny so spitnou uUc¢innostou. Ide o tzv. pravl spéatni uéinnost’. Principom pravneho



Statu (Cl. 1 ustavy) zdsadne zodpovedaju iba také zakony, ktoré nepdsobia spitne. V
odovodnenych pripadoch mozZzno pripustit’ tzv. neprava retroaktivitu (porov. § 854, 868
Obcianskeho zdkonnika). Prava spétnd Gc¢innost’ je pripustnd iba celkom vynimocne, a to
vyluéne za podmienok jednoznacnej vyhodnosti pre adresata normy (§ 16 ods. 1 Trestného
zékona, niektoré spitne ucinné zvySenie dochodkov). Posudzovany zikon uvedené

podmienky nesplia. Zdkon ako celok je v rozpore s ustanovenim ¢l. 1 tstavy.“

»Zakon o prokuratire ako celok je v rozpore aj s ustanovenim ¢l. 87 ods. 5 ustavy,

podl'a ktorého ,,zdkon nadobudne platnost’ vyhlasenim* (porov. aj § 3 ods. 1 zakona ¢.
1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Podl'a toho zakon o prokuratire
nadobudol platnost’ 12. novembra 1996. U¢innost zdkona musi byt uréena na neskorsi
datum ako je den nadobudnutia platnosti, v nalichavom vSeobecnom ziujme na den
vyhlasenia v Zbierke zdkonov, ale nikdy nie na denn predchadzajuci diu, ktorym zékon

nadobudol platnost’ (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z.).*

»Zakon vychadza z koncepcie, ktora je v rozpore s Ustavou. Podl'a dovodovej spravy
k vladnemu navrhu zdkona ,,principy organizacie prokuratury vyplyvaji z jej osobitného
postavenia v sustave organov Statnej moci, kde ma miesto na rozhrani moci vykonnej a
sudnej“. Podla ustavy je Slovenska republika parlamentnym Stitom. Parlamentny §tat je
vytvoreny na principe del'by moci, na moc zdkonodarnu, vykonnu a sudnu (Cl. 1 Gstavy,
porov. aj €l. 141 ods. 2 ustavy, ako aj nazvy piatej, Siestej a siedmej hlavy ustavy). Ak to
zékonodarca nereSpektoval porusil ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy. KonStruovanie Stvrtej
moci by bolo pokusom o kreovanie organu, ktory by fungoval mimo systému vzdjomného
pdsobenia, zaruk a kontroly moci, predovsetkym mimo bfzd a protivah. Vychodiska zakona

a z nich vyplyvajica koncepcia zdkona st teda v rozpore s ustavou.

Podl'a nalezu ustavného &. PL. US 43/95 ,,generalny prokurator patri do sustavy
vykonnej moci“. Zakon, ktory nereSpektuje vyklad Ustavy, podany na to opravnenym

Gistavnym organom (porov. aj ¢l. 128 ods. 1 ustavy), porusuje Ustavu Slovenskej republiky.



Zéakon svojou konstrukciou poskytol generdlnemu prokuratorovi vysady, ktoré su v
rozpore s Ustavnym principom rovnosti v pravach. Na ziklade principu osobitne prisne
centralizovanej a riadenej sistavy organov prokuratury (§ 2 ods. 2, § 22 ods. 6, § 23 ods. 1,
2, § 24 ods. 1 atd.) a na zaklade osobitne riadiacich opravneni, je generalny prokurator
prakticky trestne nestihatelny, ma vlastne trestopravnu imunitu. Imunita je vSak tstavnym
inStitGtom, nemozno ju zaviest obyCajnym zdkonom. Takto konStruovand imunita je v
rozpore s uUstavnym principom rovnosti pred zdkonom (€l. 12 ods. 1 Ustavy). KedZe
netstavna imunita nie je dand konkrétnym ustanovenim, ale konStrukciou zakona, je v
rozpore s ustavou zdkon ako celok. Nesulad celého zdkona s ustanoveniami Ustavy sa

vztahuje aj na jednotlivé ustanovenia zakona.

2. Ustanovenie § 2 ods. 1. 2 a § 5 ods. 2 zadkona su v rozpore aj s ustanoveniami ¢l.

149 a 151 ustavy.

Podla § 2 ods. 1, 2 a § 5 ods. 2 zédkona je prokuratira nezavisly Statny organ
a posobi nezavisle od inych organov. Tymto vymedzenim vSak prokuratira ziskala
postavenie, ktoré jej ustanovenia ¢l. 149 az 151 Ustavy nedavaja. Zakon tym porusil ust. ¢l.
149 ustavy, stcasne prekrocil medze, ktoré je zdkonodarca povinny reSpektovat’ v zmysle
¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Okrem toho z prokuratora, t. j. zastupcu §tatu, urobil organ, ktory je od

zastipeného Statu nezavisly.

Pritom ¢l. 151 ustavy splnomociiuje zakon iba na tGpravu ,,podrobnosti* ale nie na
vyznamnu zmenu v charaktere organu, zakotvenu v ¢l. 149. Tym sa cit. ustanovenia zakona

dostali do rozporu aj s ¢l. 151 ustavy.

3. Ustanovenie prvej Casti § 4 ods. 1 pism. e) zakona je v rozpore aj s ustanovenim ¢l.
122 ustavy.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) ma prokuratura dozorové opravnenie voci vsSetkym
organom S§tatnej spravy. V pojme ,,dozor je obsiahnuty prvok nadradenosti, ale nadradené

ostavenie voCi organom Statnej spra vratane ustrednych organov, prokuratara podla
p g ] spravy, y g , P p



ustavy nemd. Ked'Ze nad ustrednym orgdnom Statnej spravy nemdze mat’ iny organ (okrem
vlady) nadradené postavenie, je § 4 ods. 1 pism. e) zakona v rozpore s ustanovenim ¢l. 122

ustavy.

4. Ustanovenie druhej Casti § 4 ods. 1 pism. e) a ustanovenie § 10, 11, 12. § 21 ods.

1. § 27 a 30 zékona su v rozpore aj s ustanovenim ¢l. 67 tstavy.

V nijakom pripade nemo6ze mat’ prokuratura, v ramci vykonu dozoru (§ 4 ods. 1
pism. e) zdkona) nadradené postavenie voci orgdnom uzemnej samospravy a nemoze
vykonavat’ konkrétne pravomoci, vratane prava ukladat’ tymto organom tulohy podla § 10,
11,12, § 21 ods. 1, § 27 a 30 zakona. Podl’a cit. ustanoveni moze napr. prokurator urcovat’
organu uzemnej samospravy zaviazné lehoty (§ 11 ods. 6, § 12 ods. 2 ), zaviazat’ ho

pravnym nazorom (§ 11 ods. 7), zaviazat’ ho na obnovenie predoslého stavu (§ 12 ods. 3
atd’.)

Podla ¢l. 67 ustavy obci, resp. Uzemnej samospravy ,,povinnosti a obmedzenia ...
mozno ukladat’ len zdkonom®, teda nie rozhodnutim prokuratora. Ustava zretelne rozlisuje
medzi povinnostami, obmedzeniami a tlohami, ktoré ukladaju ,,zakonom* (¢l. 13 ods. 2, ¢l.
16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 3 a 5 atd’.) a medzi povinnostami a obmedzeniami, ktoré mozno

ukladat’ rozhodnutim ,,na zéklade zakona* (Cl. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 4, €l. 41 ods. 4 Ustavy).

KedZe obci moZzno povinnosti a obmedzenia ukladat’ len zdkonom, je ukladanie
povinnosti, obmedzeni a uloh rozhodnutim prokuratora ,,na zaklade zdkona* v rozpore s

ustanovenim ¢l. 67 Ustavy.

5. _Ustanovenie § 16 ods. 3 zédkona je v rozpore s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 v_spojeni
s ¢l. 86 pism. a), ¢l. 120, 123, 68 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy.

Podl'a § 16 ods. 3 posudzovaného zdkona modze generalny prokurdtor opatrenim,
vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ustanovit iné sidla a obvody

jednotlivych ¢lankov prokuratiry, nez ako ich ustanovuje zakon v § 16 ods. 2.



Individualnym spravnym aktom mozno (na zaklade splnomocnenia) rozhodnut o
vynimke v jednotlivom pripade. Vynimky zo zdkona, ktoré maju vSeobecny, individualne
vymedzeny charakter, mozno ustanovit’ iba vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom.
Pravo vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy je pravom, ktoré mozno odvodit
vyluéne z ustavy. Ustava dava také opravnenie narodnej rade (¢l. 86 pism. a), vlade (&l.
120), orgdnom Statnej spravy (€l. 123) a obci (Cl. 68 a €l. 71 ods. 2). Generalny prokurator

patri do sustavy vykonnej moci, ale nie je orgdnom §tatnej spravy.

Vzhl'adom na to je § 16 ods. 3 zékona o prokuratire v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy v

spojitosti s ustanoveniami ¢l. 86 pism. a), €l. 120, 123, 68 a ¢l. 71 ods. 2 Gstavy.

6. Ustanovenie § 17 ods. 3 zakona je v rozpore aj s ustanovenim ¢l. 150 ustavy.
Ustanovenie § 17 ods. 3 je v rozpore aj s ustanovenim ¢l. 150 ustavy, lebo presunulo
pravomoc zistovat' predpoklady na vymenovanie generalneho prokurdtora z prezidenta

republiky na Narodnu radu Slovenskej republiky.

7. Ustanovenia § 18 ods. 4 a 5 zakona sa v rozpore aj s ustanovenim €l. 150 ustavy.

Podla § 18 ods. 4 a 5 zékona je generalny prokurator odvolatelny iba z osobitne
kvalifikovanych zdravotnych dévodov, alebo ak ,,prestal spifiat’ podmienky na vykonavanie
funkcie (§ 17 ods. 3)“. Ale podmienky, taxativne vymenované v § 17 ods. 3, t. j. vzdelanie,

vek (a suhlas s vymenovanim), ak uz boli splnené, vobec nemdzu zaniknut'.

Z uvedeného vyplyva, Ze generdlneho prokuratora mozno odvolat’ z funkcie iba z
celkom mimoriadnych, osobitne kvalifikovanych zdravotnych ddvodov, ktoré sa vSak v
praxi sotva kedy vyskytna. Generdlneho prokuratora podla zdkona neumoziuje odvolat’ ani
vtedy, ked’ by si generalny prokurator v Sirokom meradle neplnil povinnosti, keby porusil

alebo sustavne porusoval zdkon, ba ani vtedy, keby spachal trestny Cin.



Z tychto dovodov su ustanovenia § 18 ods. 4 a 5 zdkona v rozpore s ustanovenim cl.

150 ustavy.

8. Ustanovenie § 26 zakona je v rozpore aj s ustanovenim ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1. ¢l. 19

ods. 1.2.¢l.24 ods. 1. 3. ¢l. 29 ods. 4. ¢l. 35 ods. 1. ¢l. 37 ods. 1 az 3 a ¢l. 47 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 26 posudzovaného zakona pravnické a fyzické osoby st povinné vyhovovat
doziadaniam prokuratora, najmi pozi¢iavat mu spisy a doklady a podavat’ mu vysvetlenia
na plnenie ktorejkol'vek v zdkone uvedenej ulohy prokuratury, t. j. aj v mimotrestnej oblasti,
napr. aj vtedy, ked’ prokurator uvazuje o pripadnom upozorneni. Pravnické osoby su
uvedené bez obmedzenia, takze spisy a doklady su povinné poziciavat prokuratire aj
politické strany, odbory, cirkvi, atd. U obanov nie je povinnost obmedzend druhom
dokladov, takZe zakon upravuje aj povinnost’ pozZiciavat’ osobnt koreSpondenciu alebo iné

doklady tykajuce sa intimnej sféry obcana.

Ustava v &l. 16 ods. 1 zaruéuje nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia. I ked’ ustava
pripusta obmedzenie uvedenych prav neznamena to, Ze zakon modze upravit vynimku v
podobe vSeobecného pravidla. Taky postup je v rozpore s ustanovenim ¢l. 13 ustavy, ktoré

viaZze obmedzenia zékladnych prav na neprekrocitelné podmienky.

Povinnost’ zapoZiciavat spisy a doklady je v rozpore s oddelenim politickych stran a
hnuti od Statu v zmysle ¢l. 29 ods. 4 Ustavy. Tato povinnost’ bez zretel'a na obchodné
tajomstvo je v rozpore so slobodou podnikania v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, je v rozpore so
zdkazom obmedzovania odborovych organizicii v zmysle ¢l. 37 ods. 1 az 3 ustavy a
samospravnym postavenim cirkvi v zmysle ¢l. 24 ods. 3 ustavy. Z nijakého ustanovenia
ustavy nevyplyva vSeobecna, ni¢im neobmedzena moznost do citovanych prav a slobod

zasahovat’.

Z uvedeného vyplyva, ze § 26 zdkona je v rozpore aj s ustanoveniami ¢l. 13, ¢l. 16
ods. 1,¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 24 ods. 1, 3, ¢l. 29 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 37 ods. 1 az 3 a ¢l. 47
ods. 1 tstavy.



9. Ustanovenie § 29 zakona je v rozpore aj s ustanoveniami ¢l. 13. ¢l. 16 ods. 1. ¢l.

17,¢1.19 ods. 1, 2, €1. 23 ods. 1, 3 a €l. 47 ods. 1 ustavy.

Dé6vody, uvedené v predchéadzajucom bode, platia obdobne aj pre namietky voci § 29
zadkona, ktory upravil povinnost’” obCanov dostavit’ sa k prokuratorovi a podat’ potrebné
vysvetlenie. PravdaZe, rozpor s Ustavou sa tyka iba tych ustanoveni, ktoré upravuja

zékladné prava a slobody obCanov, nie prava pravnickych osob.

Okrem toho § 29 ods. 1 zdkona, na rozdiel od § 26, upravuje vynimku z povinnosti
podat’ vysvetlenie ak tomu brani zdkonny dévod. Zakonny dovod vSak ,brani“ podat
vysvetlenie iba v pripade zdkonom upravenej povinnosti ml¢anlivosti, nie v inom pripade.
Zakon ,,nebrani“ ob¢anovi, aby vypovedal vo veci jemu blizkej osoby, Trestny poriadok iba
umoziuje, aby tuto vypoved odmietol. Pokial vysvetlenie nemd povahu svedeckej
vypovede podla Trestného poriadku, ma obcan podla § 29 ods. 1 zdkona o prokuratire
povinnost’ podat’ vysvetlenie. Nie je nahodou, Ze cit. ustanovenie je formulované odliSne od
§ 100 Trestného poriadku, takze nedava moznost’ ob¢anovi aby sa on rozhodol, a vylucuje
iba pripady, ked’ sa nerozhoduje vypocuvany, ale ked’ za neho uz rozhodol formou zakazu

vypovede priamo zakon.

Dalsi rozdiel § 29 oproti § 26 posudzovaného zakona je v tom, Ze § 29 umoziuje
obcana, ktory sa nedostavi na vyzvu, predviest. Predvedenie je druhom obmedzenia osobne;j
slobody, ktora je pripustna iba za podmienok upravenych v ¢l. 17 Ustavy, a to vtedy, ak je
obmedzenie osobnej slobody nevyhnutné. Ustanovenie § 25 zdkona o prokuratire vSak
nespojuje moznost obmedzenia osobnej slobody obcana formou jeho predvedenia s
trestnym konanim alebo inym konkrétnym doévodom, ktory by bolo mozné povazovat’ za
nevyhnutny a ktory by bol kryty dévodmi uvedenymi v €l. 17 ustavy, ba ani s plnenim
zékonnych uloh prokuratiry (ako to robi, 1 ked nedostato¢ne, § 26), ale vylucne s

rozhodnutim prokuratora.
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Z uvedeného vyplyva, Ze § 29 zdkona je v rozpore aj s ustanoveniami ¢l. 13, ¢l. 16

ods. 1,¢l. 17,¢l. 19 ods. 1, 2, €1. 23 ods. 1, 3 a ¢l. 47 ods. 1 tstavy.

10. Ustanovenie § 30 zakona je v rozpore aj s ustanoveniami ¢l. 1, €l. 12 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 ods. 2. ¢l. 128 ods. 1. ¢l. 132 ods. 1

druhej vety, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 tstavy.

Ustanovenie § 30 v Casti, ktord dava prokuratorovi pravo z vlastnej iniciativy alebo
na zéklade podnetu preskumat’ postup alebo rozhodnutie stidu a pravo vykonat opatrenie na
odstranenie prokuratorom zisten¢ho poruSenia zdkona, bolo uzakonen¢ 23. oktobra 1996,
teda 43 dni po vydani nalezu ustavného sidu ¢. PL US 43/95, ktorym bol zisteny nesulad §
241a Obcianskeho sudneho poriadku s Ustavou Slovenskej republiky a 19 dni po jeho
publikovani pod €. 281/1996 Z. z. To znamena, Ze narodna rada postupovala v rozpore so
zmyslom ustanoveni ¢l. 128 ods. 1 a ¢l. 132 ods. 1 druhej vety ustavy, aj ked’ formélne ide o
iny zakon. Opravnenia, ktoré uverejnenim nalezu ustavného stidu prokurator stratil, prijatim

§ 30 posudzovaného zdkona opét’ nadobudol. Ziskal ich vSak v rozpore s tstavou.*

Navrhovatel’ poznamenava, ze § 30 je formulovany jednak vSeobecne, t. j. vo vzt'ahu
k trestnému 1 civilnému sidnemu konaniu, jednak ako priamo aplikovatelnd norma.
Neodkazuje na postup podl'a osobitného zdkona (ktorym by mohol byt § 266 Trestného
poriadku), t. j. nepostupuje tak, ako posudzovany zdkon v § 7 ods. 2 a v § 9, ale zveruje
prokuratorovi kompetencie uvedené v § 30 bez ohl'adu na to, ako upravuji postavenie a

opravnenia prokuratora predpisy o konani pred sudmi.

Vzhl'adom na uvedené je § 30 zédkona o prokuratire z dovodov, uvedenych v naleze
&. PL. US 43/95, v rozpore s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, &l.
16 ods. 1 v spojeni s €l. 19 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a navySe aj s

ustanoveniami ¢l. 128 ods. 1 a ¢l. 132 ods. 1 druhej vety tstavy.

11



Z tychto ustavnopravnych dovodov prezident navrhol, aby ustavny sad po
predbeznom prerokovani prijal jeho navrh na d’alSie konanie a po jeho uskuto¢neni vyniesol
tento

nalez:

1. Zakon z 23. oktobra 1996 ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire nie je v sulade s
ustanoveniami ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a &l. 87 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a § 5 ods. 2 zdkona n i e s u v sulade aj
s ustanoveniami &l. 149 a 151 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. €) zdkona nie je v sulade aj s ustanovenim ¢l. 122
Ustavy Slovenskej republiky.

4. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e), § 10, 11, 12, § 21 ods. 1, § 27 a 30 zakona
nie su vsulade aj s ustanovenim ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Ustanovenie § 16 ods. 3 zakona nie je v stlade s ustanovenim €l. 2 ods. 2 v
spojent s ¢l. 68, &l. 71 ods. 2, ¢l. 86 pism. a), ¢l. 120 a 123 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Ustanovenie § 17 ods. 3 zakona nie je v salade aj s ustanovenim &l. 150 Ustavy
Slovenskej republiky.

7. Ustanovenia § 18 ods. 4 a 5 zdkona nie s v sulade aj s ustanovenim ¢l. 150
Ustavy Slovenskej republiky.

8. Ustanovenie § 26 zdkona nie je v sulade aj s ustanoveniami ¢l. 13, ¢l. 16 ods.
1,¢l. 19 0ds. 1, 2, ¢l. 24 ods. 1, 3, ¢l. 29 ods. 4, ¢1. 35 ods. 1, ¢l. 37 ods. 1 az 3 a ¢l. 47 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

9. Ustanovenie § 29 zdkona nie je v sulade aj s ustanoveniami ¢l. 13, ¢l. 16 ods.
1,617, €. 19 ods. 1, 2, 1. 23 ods. 1, 3 a &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

10. Ustanovenie § 30 zdkona nie je v sulade aj s ustanoveniami ¢l. 12 ods. 1 v
spojeni s €l. 46 ods. 1, s ¢1. 16 ods. 1 v spojeni s ¢1. 19 ods. 2, s €l. 128 ods. 1, ¢l. 132 ods. 1,
¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

I1I.
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Na poziadanie ustavného sidu z 19. decembra 1996 predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky zaslal dna 6. marca 1997 k navrhu prezidenta Slovenskej republiky

toto pisomné stanovisko:

,,1. Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom stanovisku uviedla, Ze nazor

prezidenta republiky o rozpore zdkona o prokuratire ako celku s Gstavou nie je spravny z

tychto dovodov:

a/ Podl'a ¢l. 87 ods. 5 tstavy zdkon nadobudne platnost’ vyhlasenim, podrobnosti
ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zékon ,,0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky®, ktory
v § 3 ods. 2 ustanovuje, Ze v pravnom predpise sa nemoze ustanovit’ skorsi zaciatok jeho
ucinnosti, ako ditom vyhlasenia v zbierke zdkonov. Téato Specidlna prdvna norma ma pri
konkurencii prednost pred ustanovenim § 56 zikona o prokuratire. Ustava neobsahuje
vyslovny zakaz retroaktivity. Nie je zasadne vylucend kazda retroaktivita, ale len spétna
ucinnost’ takej pravnej normy, ktora s urcitou intenzitou zhorSuje postavenie obcanov a tym
zoslabuje ich pravnu istotu. Nepripustné je spatné¢ ukladanie povinnosti obanom alebo
spatné odnimanie ich prav. Zakon ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v porovnani so zdkonom
¢. 60/1965 Zb. o prokuratire v ziadnom smere nezhorSil postavenie obcanov, ani
prokuratorov. Naopak, zvys$il pravnu istotu prokuratorov vo vztahu k trvaniu ich
pracovného pomeru a zvysil ich samostatnost’. Ustanovenim funkéného obdobia zvysil aj
nezavislost’ generalneho prokuratora a tym aj prokuratury ako celku na ostatnych organoch
Statnej moci. Vytvoril tak priaznivejSie podmienky pre ochranu prav a zdkonom chranenych
zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu orgdnmi prokuratiry, ¢im prispel k tomu,
aby Slovenskd republika bol pravnym Stdtom. Retroaktivita v danom pripade nebola
zdmerna. Nastala v stvislosti s vratenim zdkona prezidentom republiky na jeho opédtovné
prerokovanie a v dosledku nevyjasnenosti otdzky, ¢i Narodna rada Slovenskej republiky
moéze pri novom prerokovani zdkona, na ktorom sa uz raz uzniesla, zmenit' len tie
ustanovenia, ku ktorym prezident republiky vyslovi pripomienky alebo mdze menit’ a
upravovat’ uz raz schvaleny zakon ako celok. Podl'a Narodnej rady Slovenskej republiky nie

je rozpor ustanovenia § 56 zakona s ustavou.
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b/ Prezident republiky namieta znenie ddévodovej spravy k zakonu s uréitymi

predstavami o principoch delby Statnej] moci. K tomu treba uviest, ze ustavny sud nie je
zmocneny na posudzovanie ,,ustavnosti dovodovej spravy k zakonu, ktord sa ani nestdva

sucastou pravneho poriadku.

Ustava nezarad'uje prokuratiru (podobne ako Najvyssi kontrolny trad) ani medzi
organy vykonnej moci (Siesta hlava), ani medzi organy moci sidnej (siedma hlava), ¢i
zékonodarnej (piata hlava). Vycleniuje ju do osobitnej 6smej hlavy tstavy. Prokuratira ma
byt samostatnou ststavou organov. Je Staitnym mocenskym orgdnom, ktory funguje v rdmci
trojdelenia Statnej moci, ktory vSak nemozno bez vyhrad zaradit’ do Ziadnej z troch ststav
organov Statnej moci. Nema zédkonodarnu pravomoc (nevydava tzv. prvotné pravne normy),
nema ani sudnu pravomoc (nerozhoduje spory v mene §tatu), nema ani vykonna pravomoc
(nedisponuje nariadovacimi opravneniami a neuklada pravne sankcie osobam, ktoré sa
dopustili porusenia pravnych predpisov, nedozera na ucelnost’ a efektivnost’ vykondvanych

rozhodnuti, ale len na ich zakonnost’).

¢/ Konstrukciu, na ziklade ktorej prezident republiky vyvodil, Ze generalny
prokurator je ,,prakticky trestne nestihateI'ny*, vyvracia ustanovenie § 14 ods. 1 zédkona o
prokurattre, ktoré znie: ,,Prokurator je vyluceny z preSetrovania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k €astnikom konania, alebo k ich zdstupcom mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti“. Keby aj generadlny prokurdtor tGto zdkonnu normu
zdvaznym sposobom porusil a vydal by podriadenému prokurdtorovi pokyn, ako ma
postupovat’ v konani smerujlicom proti generdlnemu prokuratorovi, podriadeny prokurator
by nielen nemusel, ale priamo nesmel takyto pokyn uposluchnut’ (§ 23 ods. 3 zdkona o
prokuratire). V otazkach domnelej trestnopravnej imunity generdlneho prokuratora
vychédza stanovisko prezidenta republiky z predpokladu, ze generdlny prokurator vsetky

svoje kompetencie zneuzije. Zakonodarca s absurdnymi situdciami nepocita.

2. Prezident republiky vyslovil dale] nazor, Ze zakon v rozpore s ustavou

konstituoval prokuratiru ako ,,nezdvisly Statny organ, pdsobiaci nezavisle od inych Statnych
organov*.
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Namietka vychadza z nepochopenia ustavného poslania a postavenia prokuratury,
ktoru oznacil za ,,zastupcu $tatu a z toho vyvodzuje, Ze musi byt ,,od zastipeného Statu
zéavisla“. Prokuratira vSak podla ¢l. 149 aZz 151 ustavy nema postavenie zastupcu Statu,
neobhajuje zaujmy Statu ako osobitnej pravnickej osoby, ale obhajuje tzv. verejny zaujem,
vyjadreny v ustave a v zdkonoch. V rovnakej miere ako prava a zakonom chranené zaujmy
Statu obhajuje aj prava a zdkonom chranen¢ zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob. Je
ochrancom zdkonnosti presadzujici ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov, ako
nezavisly od inych organov. Oznacenie prokuratiry za nezavisly Statny organ nie je v
rozpore s ustavou. Nezavislost’ treba chapat’ tak, ze ide o nezavislost’ od ostatnych Statnych
orgdnov, jeho samostatnost a nepodriadenost’ sa inym orgdnom. Nesprdvna je Uvaha
prezidenta republiky, ze nezéavislost’ Staitneho orgénu predpokladd vzdjomnt nezavislost
jeho pracovnikov. Pojmovym predpokladom nezavislosti prokuratiry nie je vzdjomna
nezavislost’ prokuratorov. Aj ked’ tustava nehovori o nezavislosti prokuratiry, nemozno

usudzovat’, Ze tento Statny organ musi byt na niekom zavisly.

3. Navrh v d’alSom poukazuje na nestilad § 4 ods. 1 pism. e) zdkona s ustanovenim ¢l.
122 ustavy. Namieta dozorové opravnenie prokuratury voci vSetkym orgdnom Statnej
spravy. PretoZe pojem ,,dozor* podl'a nazoru prezidenta republiky v sebe obsahuje prvok
nadriadenosti, vyvodzuje z toho, Ze prokuratira by potom musela byt nadriadend vSetkym,

aj ustrednym orgédnom Statnej spravy a takéto postavenie jej ustava nedava.

Pre spravne vymedzenie rozsahu posobnosti organov prokuratiry v netrestnej oblasti
je potrebné vychadzat’ priamo z Ustavy, ktord v ¢l. 149 ustanovuje, ze prokuratira chrani
prava a zdkonom chranen¢ zaujmy fyzickych a pravnickych os6b a Statu. Z ustavou
vymedzenej posobnosti prokuratiury teda vyplyva povinnost preskimat’ postupy vsetkych
organov $tatnej spravy, ktorych rozhodnutia alebo postup sa bezprostredne tyka prav a
zékonom chranenych zaujmov fyzickych osd6b, pravnickych oso6b alebo S$tatu a prijat
opatrenia, aby ich rozhodnutia a postupy neboli v rozpore so zdkonom. Vykonom dozoru
nedostava sa prokuratura do pozicie nadriadenosti, nie je opravnena kontrolovat’ efektivnost

a ucelnost’” postupov organov verejnej spravy, zaviazne im ukladat’ povinnosti, pripadne
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inym direktivnym spdsobom zasahovat do ich cinnosti. Prokurator modze prostriedky
prokuratorského dozoru realizovat’ vo vztahu k orgdnom verejnej spravy vylu¢ne formou
odporucani a navrhov. Nézor, ze § 4 ods. 1 pism. e) zdkona je v rozpore s ¢lankom 122

ustavy, je preto nedovodny.

4. Navrh d’alej poukazuje na nesulad ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e) zakona, § 10, 11,
12, § 21 ods. 1, § 27 a 30 zédkona s ustanovenim ¢l. 67 ustavy, predovSetkym v otazke

udajnej nadradenosti prokuratury vo vztahu k orgdnom tzemnej samospravy a vo vztahu k

niektorym konkrétnym opravneniam prokuratiry.

Vykon verejnej spravy Uzemnou samospravou pozostava v oblasti jej Cinnosti
v rdmci prenesenej Statnej spravy a tak aj v oblasti samospravnych ¢innosti. Pri kazdej z
tychto Cinnosti moézu byt porusené, obmedzené, alebo inak dotknuté prdva a opravnené
zdujmy pravnickych a fyzickych os6b ako aj Statu. Prokurator, v pripade zistenia, Ze

rozhodnutim organu verejnej spravy bol poruseny zakon, poda proti nemu protest.

Pre posudenie suladu zdkonom vymedzenych prokuratorskych opravneni s ¢l. 67
ustavy, ktory je v ndvrhu rovnako namietany, je potrebné bliz§ie rozobrat’ ich obsah.
Prokurator v pripade zistenia, Ze rozhodnutim orgdnom verejnej spravy bol poruSeny
zékon, poda proti takémuto rozhodnutiu protest. Podl'a zdkona o prokuratire o proteste
rozhodne organ verejnej spravy. Tento orgdn ma jedini povinnost a ti mu neuklada
prokurator na zaklade zakona, ale priamo zdkon, a to je povinnost zvazit argumenty
prokuratora a znova posudit’ zakonnost’ svojho rozhodnutia alebo postupu v konkrétnej veci.
Ak navrhu nevyhovie, nevystavuje sa riziku ziadnej sankcie. Co sa tyka opravnenia
vyplyvajuceho z § 12 ods. 2 zékona, toto opravnenie ma dopliiujici charakter. M4 sa nim
zabezpeCit, Ze po podani prokuratorského opatrenia bude docasne, do rozhodnutia
prislusného organu verejnej spravy o proteste prokuratora prerusend realizacia rozhodnutia,
ktoré bolo podl'a ndzoru prokuratora vydané v rozpore so zakonom. Cielom tohto opatrenia
je zabranit’ v navrSovani Skodlivych ucinkov rozhodnutia. V pripade, Ze prislusny organ
verejnej spravy odmietne prdvny ndzor prokuritora, vykon opatrenim napadnutého

rozhodnutia bude pokracovat’. Ziadne z napadnutych ustanoveni neumoznuje prokuratorovi
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ukladat’ orgdnom verejnej spravy povinnosti na zadklade zdkona. Zakon vo vSetkych tychto

ustanoveniach priamo uklada povinnosti orgdnom verejnej spravy (§ 12 ods. 3, § 12 ods. 1).

5. Navrh d’alej konStatuje., ze ustanovenie § 16 ods. 3 zakona nie je v sulade s ¢l. 2

ods. 2 v spojeni s ¢l. 68, ¢l. 71 ods. 2, ¢l. 86 pism. a). ¢l. 120 a 123 dstavy.

Prezident republiky uznava, ze individudlnym sprdvnym aktom moZno na ziklade
splnomocnenia zdkona rozhodnut' o vynimke zo zdkonného ustanovenia v jednotlivom
pripade. Argumentuje vSak, Ze zmocnenie je v ustanoveni § 16 ods. 3 zdkona formulované
tak, Ze mé vSeobecny, individudlne vymedzeny charakter. O opravnenosti namietky mozno
uvazovat' len Cisto z formalneho hladiska. Z hladiska legislativnej techniky by bola
spravnejsia takd formulacia ustanovenia § 16 ods. 3 zdkona, ze generalny prokurator moze
uvedenym spdsobom ustanovit’ ,,iné sidlo a obvod jednotlivého c¢lanku prokuratary®.

Praktické dosledky oboch formulacii su vSak tplne zhodné.

S nazorom prezidenta republiky, Ze ustanovenie § 16 ods. 3 zdkona vzhl'adom na

pouzité mnozné Cislo je v rozpore s tstavou nemozno suhlasit’.

6. Podl'a navrhu ani ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona nie je v sulade s ustanovenim ¢I.
150 ustavy.

Navrh tito namietku bliz§ie nezdovodnuje, iba konStatuje, ze ustanovenie § 17 ods. 3
presunulo prdvomoc zistovat’ predpoklady na vymenovanie generalneho prokuratora od
prezidenta republiky na Narodnu radu Slovenskej republiky. S tymto ndzorom nemozno
suhlasit’. Namietka prezidenta republiky je postavend na chybnej predstave, Ze do ic¢innosti
zékona o prokuratire Narodnd rada Slovenskej republiky nemala povinnost’ zistovat’, ¢i
kandidat, ktoré¢ho navrhuje prezidentovi vymenovat do funkcie generdlneho prokuratora
splituje pre toto vymenovanie zakonom ustanoven¢ predpoklady a ¢i s vymenovanim do

tejto funkcie stihlasi.
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7. Navrh pozaduje vyslovit’ nesulad ustanoveni § 18 ods. 4 a 5 zakona s ustanovenim

¢l. 150 ustavy.

Navrh vycita tymto ustanoveniam, ze z0zili mozZnost' odvolania generalneho
prokuratora z funkcie vlastne iba na kvalifikované zdravotné dovody, ¢im ho zékon urobil

takmer neodvolateInym.

To, Ze ustanovenie v § 18 ods. 4 zdkona vyslovne neodkazuje na podmienky uvedené

v ustanoveni § 47 zakona je len nedopatrenim, ktoré treba preklentt’ vykladom.

8. Navrh sa v d’alSom dozaduje nalezu. Ze ustanovenie § 26 zakona nie je v sulade aj
s ustanoveniami ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1. ¢l. 19 ods. 1. 2. ¢l. 24 ods. 1. 3. ¢l. 29 ods. 4. ¢l. 35 ods.
1.¢l.37 ods. 1 a3 acl. 47 ods. 1 astavy.

K tvrdeniu, ze § 26 zdkona neobsahuje vynimku z uzdkonenych povinnosti pre
pribuznych a blizke osoby dotknutého obcCana, ani pre pripady, ked’ by obcan tymto
postupom sposobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam, je
potrebné uviest’, ze zakon je stcast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nemozno
ho posudzovat mimo tohto pravneho poriadku. Nemozno preto akceptovat’ nazor, ze by

aplikaciou zédkona o prokurature bolo poruSené pravo vyplyvajiace z €l. 47 ods. 1 ustavy.

Postup prokurdtora v trestnom konani je upraveny Trestnym poriadkom,
v obCianskom konani Obcianskym sudnym poriadkom a v sprdvnom konani postup
prokuratora je upraveny Spravnym poriadkom. Podla Stvrtej Casti zdkona postupuju
prokuratori pri plneni takych povinnosti, pri ktorych postup prokuritora nie je procesne
upraveny v Zziadnom osobitnom zakone. Ide napriklad o oprdvnenie podat’ navrh na
rozhodnutie sudu o rozpustenie politickej strany podla § 15 zdkona ¢. 424/1991 Zb. o
zdruzovani v politickych strandch a hnutiach v zneni neskorSich predpisov, opravnenie
generalneho prokuratora podat’ navrh na zapretie otcovstva podla § 62 ods. 1 zakona ¢.

94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov, opravnenie generdlneho prokuratora
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podat’ navrh na zacatie konania ustavného sudu podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) ustavy,

opravnenie podat’ protest a navrh podl'a § 11 a § 13 zdkona o prokurature atd’.

Niet nijakej ustavnej prekazky, pre ktort by nebolo mozné Ziadat’ spisy a doklady od
politickych stran, odborov, cirkvi atd’., alebo pre ktora by nebolo mozné poziadat’ obfana o
zapozicanie sukromnej koreSpondencie, ak to bude potrebné na plnenie uloh, ktoré uklada
prokuratire ustava a zdkony, teda na ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych 0s6b a pravnickych osob a Statu. Vynimku tvoria tie, ak obsahuji utajované

skuto¢nosti, alebo skutocnosti, ku ktorym §tat uznava povinnost’ mlcanlivosti atd’.

Pri posudzovani stladu § 26 zakona s €l. 16 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 13 ustavy
treba povedat’, ze vynimka, ktord je stanovend § 26 zdkona ohladne obmedzenia prava

nedotknutel'nosti osoby a jej sukromia, nema charakter v§eobecného pravidla.

Prave v sulade s €l. 16 ods. 1, druhd veta a €l. 13 ustavy je tato vynimka ustanovena
zédkonom a neprekro€ite'nost” podmienok uplatnenia tejto vynimky vyplyva z charakteru a
rozsahu zadkonnych uloh, pri ktorych prokurator opravnenia vyplyvajice z § 26 zakona

moze vyuzit.

Vo vztahu k ¢lanku 19 ods. 1, 2, ¢1. 29 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1,¢l. 37 ods. 1 az3 a ¢l. 24
ods. 3 ustavy plati obdobne ako je vysSSie uvedené, ze vykonom opravnenia podla § 26
zédkona moze byt zasahované do ¢innosti jednotlivych subjektov iba pri plneni zdkonom

zverenych uloh a v rozsahu tychto tloh.

Z tychto dovodov namietka prezidenta republiky neobstoji.

9. Navrh ziada vyslovit, ze ustanovenie § 29 zadkona nie je v sulade aj

s ustanoveniami €l. 13. ¢l. 16 ods. 1. ¢l. 17. €l. 19 ods. 1. 2. ¢l. 23 ods. 1. 3 a ¢l. 47 ods. 1

ustavy.
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S poslanim prokuratary (¢l. 149 ustavy) musia  koreSpondovat’ opradvnenia
generalneho prokuratora a prokuratorov a povinnosti tretich osob. Plnenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 zdkona mdze byt vyzadované za podmienok ustanovenych v § 26 ods. 1 zdkona,

teda len vtedy, ak je to potrebné na plnenie tloh, ktoré prokuratorovi uklada zakon.

Zakon v ustanoveni § 29 ods. 1 v Ziadnom pripade vyslovne neopraviiuje prokuratora
pozadovat také vysvetlenie, ktoré by nereSpektovalo pravo odopriet’” vypoved’, ako to

ustanovuje ¢l. 47 ods. 1 tstavy.

Podla ¢l. 23 ods. 1 ustavy sloboda pohybu a pobytu sa zaru€uje. Tato mdze byt
obmedzena (¢l. 23 ods. 3 ustavy), ak je to okrem iného nevyhnutné pre ochranu prav
a slobod inych. Prokurdtor m4 prdvo za splnenia zakonnych podmienok poziadat’
o predvedenie osoby len vtedy, ak plni tlohy, ktoré mu zveril zdkon, a tie nemodZu spocivat

v ni¢om inom, iba v ochrane prav fyzickych osob, pravnickych osdb a Statu.
Preto nemozno namietku prezidenta republiky povazovat’ za dovodnu.
10. Napokon névrh pozaduje rozhodnut’, Ze ustanovenie § 30 zédkona nie je v sulade

aj s ustanoveniami €l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 1, €l. 16 ods. 1 v spojeni s €l. 19 ods.
2.Cl. 128 ods. 1, ¢l. 132 ods. 1. ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Treba prisvedCit’ navrhu, ze § 30 je formulovany na jednej strane vSeobecne a na

strane druhej ako priamo aplikovatel'nd norma.

Zrejme iba mylny vyklad privodil zaver obsiahnuty v navrhu, Ze totiZ ustanovenim §

30 prokurator ziskal opravnenie, ktoré predtym stratil.

Namietany rozpor ustanovenia § 30 zakona s €l. 1, ¢1. 12 ods. 1 a dalSimi ¢lankami
Gstavy z dovodov uvedenych v naleze Gstavného sidu & PL. US 43/95, je preto len
zdanlivy. Ustanovenie § 30 zakona treba akceptovat a interpretovat v stvislosti

s ustanovenim § 26 ods. 1 zdkona. Z tychto dovodov neobstoji ani tato ndmietka.*
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IV.

Okrem navrhu prezidenta republiky a pisomného stanoviska Narodnej rady

Slovenskej republiky, ustavny sud vykonal dokazovanie aj vyziadanim stanoviska predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo dorucené na tstavny sud 14. februara

1997. K predlozenému navrhu predseda NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zaujal toto

stanovisko:

1. Ustanovenie § 56 zdkona o prokuratare odporuje ¢l. 87 ods. 5 tstavy, ¢im vyjadril suhlas
s ivahou navrhovatela.

2. Nestotoznuje sa s ivahou a argumentaciou navrhovatel'a, ktord vychadza z dovodove;j
spravy k vladnemu navrhu zdkona o prokuratire a z jej hodnotenia dovodi nesulad
zakona s Ustavou SR. Skumat je mozné iba konkrétne ustanovenie zakona s tistavou.

3. Nestotoznuje sa s nazorom navrhovatela, Zze zdkon o prokuratiure poskytol generdlnemu
prokuratorovi vysady, ktoré st v rozpore s Ustavnym principom rovnosti v pravach. Nie
je v sulade so znenim zdkona o prokuratire tvrdenie navrhovatela, Ze v dosledku
konStrukcie zdkona ma generdlny prokurator vlastne trestnopravnu imunitu. Absentuje
vSak také ustanovenie, ktoré¢ by rieSilo danie sthlasu na trestné stihanie generalneho
prokuratora, ¢o v praktickej rovine musi mat’ tie nasledky, na ktoré poukazuje
navrhovatel’.

4. Domnieva sa, ze prokuratura predstavuje zastupcu $tatu a v tomto smere treba chéapat’ jej
postavenie a Ulohy a takto malo byt’ zakotvené aj jej postavenie v zédkone. Aj ked’ sa v
zékone uvadza nezavislé postavenie prokuratury, pdsobenie prokurdtorov na baze
podradenosti a nadradenosti neumoziuje konStatovat, ze ide o nezavisly okresny, €i
krajsky organ, alebo prokurdtora. O nezavislosti moZno hovorit’ len u generalneho
prokuratora. Ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona o prokuratire je v logickom rozpore s § 2
ods. 2 tohto zdkona a ¢l. 149 az 151 ustavy.

5. Vymedzenie pravomoci prokuratury musi zodpovedat’ vymedzeniu pravomoci ostatnych
orgdnov moci a spravy. V tomto smere ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) dava opradvnenie
prokuratiry vo vztahu k ostatnych ustavnym orgdnom nad rdmec platnej ustavy. V

zakone bolo potrebné jednoznacne stanovit’ dozorové opravnenie prokuratora vo vzt'ahu
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k organom verejnej spravy a samospravy v tych oblastiach, kde ochrana prav fyzickych a
pravnickych osob nie je zabezpecena sidnou ochranou v rdmci spravneho studnictva.
Preto sa predseda NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ciastone stotoziuje
s navrhovatelom, Ze takto Siroko a nejednoznacne koncipované ustanovenie § 4 ods. 1
pism. e) zdkona o prokuratare, z hl'adiska objektov dozoru, nie je v stlade s ustavou (¢l.
149, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2, 3).

6. So stanoviskom navrhovatela k § 16 ods. 3 zdkona o prokuratire sa stotoziuje.

7. Nezdiel'a ndzor, Ze by ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona o prokuratire a § 18 ods. 4a5
tohto zdkona boli v rozpore s ustanovenim ¢lanku 150 tstavy. Ak ¢lanok 150 ustavy dava
pravo navrhu Ndarodnej rade Slovenskej republiky na menovanie generadlneho
prokuratora, tak tento Statny orgdn musi mat’ aj pravo skimat’ stanovené zakonné
podmienky na jeho menovanie. To vSak nebrdni prezidentovi republiky overovat
splnenie podmienok § 17 ods. 3 zadkona o prokuratire.

8. Povinnosti ustanovené v § 26 zakona o prokuratire vSetkym organom spravy,
pravnickym a fyzickym osobam, ako aj sankcie za neuposluchnutie stanovené v § 29
citovan¢ho zdkona si v rozpore s ¢lankom 13 ustavy. Stcasne su tieto ustanovenia
v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 2 Trestného poriadku, resp. § 158 ods. 3 a 7
Trestného poriadku. Ako aj s ¢l. 47 Gstavy.

9. Konstrukcia § 30 ods. 1 posudzovaného zdkona je vel'mi vS§eobecnd, a preto dovoluje aj
rozny vyklad. Nie je v sulade s ¢lankami 12 ods. 1, 46 ods. 1, 16 ods. 1, ¢1. 141 ods. 2 a

¢l. 144 ustavy, pretoze sa nim zasahuje do nezéavislosti a nestrannosti stidu.
Aj ked’ predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa s niektorymi namietkami
navrhovatela v celom rozsahu nestotoziiuje, vzhladom na vysSie uvedené stanovisko
predloZeny navrh prezidenta republiky povazuje za odévodneny.

V.

1. Podl’a nazoru navrhovatel’a zakon ¢. 314/1996 Z. 7. o prokurature ako celok je v

rozpore s ustanoveniami &l. 1, ¢l 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1 a &l 87 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky.
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Navrhovatel' Ziadal vyslovit nesulad celého zakona &. 314/1996 Z. z. s Ustavou
Slovenskej republiky. Zo znenia ¢l. 125 pism. a) a ¢l. 132 ods. 1 ustavy, ako aj
z ustanovenia § 41 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z. (d’alej zakon o
ustavnom sude) vyplyva, Ze ustavny sid moZe vyslovit’ nesulad nielen urcitej asti zdkona s

ustavou, ale aj nestlad celého zakona s ustavou.

Nesulad napadnutého zakona ako celku s Ustavou navrhovatel’ videl najmé v tychto
dovodoch:

a) Zakon o prokuratare nadobudol najprv ucinnost’ (diiom 1. novembra 1996) a len
potom platnost’ (dilom 12. novembra 1996).

b) Podl'a znenia dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona je prokuratira na
rozhrani moci vykonnej, zdkonodarnej alebo stidne;.

¢) Zakon konStruuje prakticku trestnopravnu imunitu generdlneho prokuratora,

prakticki nemoznost’ trestne ho stihat’.

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuty zédkon €. 314/1996 Z. z. sa stal skor G¢inny ako
platny. Uvaha Nérodnej rady Slovenskej republiky, Ze tento rozpor sa da prekonat
vykladom ustavného sudu, nema pravne opodstatnenie ani s poukazom na skuto¢nost, zZe
zékon, ktory nenadobudol platnost’, nie je mozné v praxi pouzit’ a pre prakticky Zivot
obCana a jeho pravnu istotu by to neznamenal ziadny negativny dosledok. Narodna rada
Slovenskej republiky tvrdi, Ze v danom pripade ide o konkurenciu dvoch zadkonov, zakona €.
1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a zdkona ¢. 314/1996 Z. z. o
prokuratire, preto nie je v tomto zneni mozné konstatovat’ ich nesulad. Sucasne uznava, ze

zakon nemo6ze nadobudnut’ skor ucinnost’, ako bude uverejneny v Zbierke zdkonov.
Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom Narodnej rady Slovenskej republiky, ze

spominany rozpor méze sud preklenut’ vykladom. Ustava v ¢lanku 87 ods. 5 ustanovuje, Ze

zédkon nadobtida platnost’ vyhlasenim. Podrobnosti ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
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zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenske]
republiky. Citovany zdkon v § 3 ods. 1 ustanovuje, Ze vSeobecne zavizné pravne predpisy,
aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedené v § 1 citovaného zakona,
nadobudajt platnost’ dilom ich vyhldsenia v Zbierke zdkonov. VSeobecne zdvidzné pravne
predpisy nadobudaju uéinnost’ pitnastym dilom po ich vyhldseni v Zbierke zakonov, ak nie
je v nich ustanoveny neskorsi deni nadobudnutia ucinnosti. Ak je to odévodnené naliehavym
v§eobecnym zaujmom, moéze sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit’ skorsi zaciatok
jeho ucinnosti, najskor vsak diiom vyhlasenia v Zbierke zdkonov. V posudzovanom pripade
Nérodna rada Slovenskej republiky nekonala v stlade s citovanym zikonom. Uginnost
zékona o prokuratare stanovila skorSie, ako jeho platnost’. Argumentécia, Ze tato skuto¢nost’
nemala negativny vplyv na obCana, pre posudenie nestiladu napadnutého zdkona s ustavou
nemd pravny vyznam. Narodna rada Slovenskej republiky prijala zdkon, ktory svojim
ustanovenim § 56 nartiSa princip pravnej istoty a spochybiiuje pravny Stat deklarovany v ¢l.
1 ustavy. Narodna rada Slovenskej republiky prekrocila svoju pravomoc danit ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Nekonala totizto na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovil zakon &. 1/1993 Z. z. Ziaden organ, ani ustavny sud, neméa pravomoc zisteny
rozpor preklenit’ vykladom. V pravnom State Statne organy striktne dodrzuju a reSpektuji

ustavu, zdkony, vSeobecne zavdzné pravne predpisy a rozhodnutia ustavného sudu.

Nedodrzanie pravnych principov v praktickej ¢innosti Statnych organov znamena

spochybnenie pravnej istoty a dovery obCanov v pravo.

K d’alsim argumentom navrhovatela, na zaklade ktorych Ziada vyhlasit’ napadnuty
zékon ako celok za protiiistavny, vyslovuje ustavny sid tento pravny nazor: Ustavny sid v
konani o stlade pravnych predpisov (¢l. 125 tstavy) posudzuje pozitivne pravo, konkrétnu
pravnu normu, ¢i tato je alebo nie je v sulade s Ustavou. Nestulad zdkona alebo niektorého
jeho ustanovenia s ustavou alebo s niektorymi jej ¢lankami vyvodzuje tGstavny sud len z

toho, o je v zdkone uvedené.

Ustanovenie ¢l. 125 ustavy jednoznacne ustanovuje, ze ustavny sud rozhoduje

o stulade zdkonov s ustavou, ustavnymi zakonmi atd’. a nie o stlade koncepcie, obsiahnutej v
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dovodovej sprave, ktora nie je sucastou zakona a slizZi len ako pomocka pri objasiiovani
zmyslu prijatych zdkonov. Preto k problému, ktory navrhovatel’ predostrel tstavnému sudu
ako sporny, totiz kde zaradit’ prokuratiru v systéme §tatnej moci, Ustavny sud nepovazoval
za potrebn¢ zaujat’ stanovisko. Na zdklade koncepcie, ktort obsahuje dovodova sprava, nie
je podla ustavy pravne mozné vyhlasit, Ze zakon nie je v sulade s ustavou. To plati aj
o tvrdeni, Ze generdlny prokurator podl'a konStrukcie napadnutého zdkona ma prakticka
trestnopravnu imunitu. Otazku, ¢i osobitné pravomoci generalneho prokuratora dané
konkrétnymi ustanoveniami zakona ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire s v nesulade s urcitymi

¢lankami Ustavy, ustavny sud bude odovodiiovat’ na inom mieste tohto oddévodnenia.

Ustavny sud na zadklade vysSie konStatovaného dospel k prdvnemu nazoru, ze navrh
navrhovatel'a vyhlasit’ napadnuty zédkon ako celok za nestladny s citovanymi ¢lankami

ustavy, nema pravne opodstatnenie.

Protiustavny stav, ktory vznikol tym, Ze zdkon o prokuratire sa stal najprv u¢inny a
potom platny, je moZné odstranit’ vyslovenim nestladu ustanovenia § 56 zédkona s tstavou.
Sulad alebo nesulad ostatnych napadnutych ustanoveni zakona o prokuratire s oznacenymi
¢lankami Gistavy mozno posudzovat’ osobitne. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie

§ 56 zékona o prokurature je v rozpore s €l. 1, €l. 2 ods. 2 Ustavy.

2. Navrhovatel tvrdi, Ze ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a § 5 ods. 2 zdkona o prokuratire

su v nesulade aj s ustanoveniami ¢l. 149 a 151 ustavy.

Ustanovenie § 2 ods. 1, 2 zdkona o prokuratire, prokuratiru definuje ako
,samostatny a nezavisly Statny orgdn, ktory chrani prava a zakonom chranené zdujmy
fyzickych 0s6b, pravnickych osob a Statu. Prokurattra tvori jednotnu, centrdlne riadenu a
organizovanu sustavu, v ktorej prokurdtori poOsobia vo vztahoch podriadenosti a
nadriadenosti a svoje Ulohy vykonavaji na zdklade zdkona a prostriedkami ustanovenymi

zédkonom nezavisle od inych organov.*
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Podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o prokuratare ,,s funkciou prokuratora je
nezlucitelné zdruzovanie sa v politickej strane alebo v politickom hnuti, zastavanie funkcie
poslanca zastupitel'ského zboru, funkcie v organoch §tatnej spravy a Gizemnej samospravy,
zastavanie inej platenej funkcie a vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti vratane podnikania s
vynimkou spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej a umelecke;
¢innosti za predpokladu, ze takd Cinnost’ nenarasa dostojnost’ prokuratora a neohrozuje

doveru v nestrannost’ a nezavislost’ prokuratiry.*

Navrhovatel’ vyslovil nadzor, Ze zdkon v rozpore s ustavou konstituoval prokuraturu
ako ,,nezavisly Statny organ, posobiaci nezavisle od inych Statnych organov*. Pritom ¢l. 149
a 151 ustavy prokuratire nezavislost nedavaju. Ak by mala byt prokuratiura nezavisla, mali

by byt nezavisli aj jednotlivi prokuratori, co vSak nie je dané.

Podla ¢l. 149 ustavy ,,prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom
chranené zdujmy fyzickych a pravnickych osob a statu®. Tento ¢ldnok definuje kompetencie
a postavenie prokuratiry v ustave stru¢ne. Osma hlava Ustavy nevymedzuje postavenie
prokuratiry, jej posobnost’ a formy plnenia, ale jej blanketové ustanovenia odkazuji na
zakon. V ¢lanku 151 ustavy je pouzity termin ,,podrobnosti, ktory navrhovatel’ chape tak,
ze v zékone o prokuratiure nesmie ist’ o0 ,,vyznamnl zmenu v charaktere organu zakotvenu v
clanku 149 ustavy*. Citované ustanovenie zakona sa podl'a navrhovatel'a dostalo do rozporu
s ¢l. 151 ustavy. Vychadza pritom ztoho, Ze ¢l. 149 tustavy nehovori o nezavislosti
prokuratiry, &i prokuratorov. Ustava priamo zakotvuje nezavislost’ u inych organov, ako
napr. u sudov alebo u Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky (¢l. 141 ods. 1 a
¢l. 60 dtustavy). Prokuratira v ustave nemd priamo zakotveny atribit nezévislosti.
Nezavislost’ prokuratire priznavaji ustanovenia zdkona o prokuratire. Tato skutocnost’

podla nazoru navrhovatela je v rozpore s ¢l. 149 a 151 ustavy.

Ustavny sud vo formuldcii napadnutych wustanoveni zakona nezistil rozpor
s citovanymi ¢lankami ustavy. To sa vSak netyka slov: ,,nezavisly* (§ 2 ods. 1), ,,nezavisle*

%6

(§ 2 ods. 2) a ,,nezavislost™ (§ 5 ods. 2). Ustavny std konstatuje, e pre nipravu textu

posta¢i vypustit zuvedenych textov vysSie uvedené slova. Prokuratira ako organ
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presadzujici ochranu prav a zakonom chranenych zdujmov ma svoje miesto v systéme
Statnych organov a ma svoju nezastupitel'n funkciu. Tuto funkciu s kompetenciami, ktoré
jej dava zakon, moze plnit’ bez toho, aby sa jej pridaval privlastok nezavislost'. Ustavodarca
nezavislost’ prisudil len urcitym orgdnom a vyslovne to ustanovil v Ustave. U organov, kde
nezavislost nechce priznat, v Ustave ju neuvadza. Odporovalo by ustave priznat ju
prokurature obyCajnym zdkonom. Ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 a § 5 ods. 2 napadnutého
zakona slovne a formalne deklaruju nezavislost’ prokuratary. Pokial’ ide o slova ,,nezavisly*
a ,,nezavislost™, tieto ustanovenia nie su v sulade s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 149 a ¢l. 151
ustavy. Preto navrh navrhovatela, podla nézoru tustavného stdu, je v tejto Ccasti

opodstatneny.

3. Navrhovatel’ konStatuje, 7e ustanovenie prvej casti § 4 ods. 1 pism. e) zdakona

o prokurature nie je v sulade aj s ustanovenim Cl. 122 ustavy.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o prokuratare ,,prokurator plni ulohy
dozorom nad dodrZiavanim zédkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
v postupe a rozhodnutiach orgdnov Statnej spravy a orgdnov Uzemnej samospravy a
dozorom nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
v postupe a rozhodnutiach d’alSich pravnickych osob v rozsahu, v akom im zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy; nad cinnostou organov zaujmove] samospravy prokurator dozor

nevykonava, ak osobitny zakon neustanovuje inak.*

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) napadnutého zdkona navrhovatel’ namieta z dvoch
pohladov. Po prvé za to, Ze pouziva pojem ,,dozor”, v ktorom vidi prvok nadradenosti
generalneho prokurdtora voci orgdnom verejnej spravy, ¢o z ustavy nevyplyva. Nad
ustrednym orgdnom Statnej spravy, okrem vladdy, nemdze mat iny organ nadradené
postavenie. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o prokuratire je preto v rozpore
s ¢l. 122 ustavy. Rovnako podla navrhovatela prokuratira nemdze mat v rdmci dozoru
nadradené postavenie voC€i organom Uzemnej samospravy, nemodze vykonavat’ konkrétne

pravomoci, vratane prava ukladat’ tymto organom tlohy podl'a ustanoveni § 10, 11, 12, § 21
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ods. 1, § 17 a § 30 napadnutého zakona, a to vzhl'adom na ¢l. 67 ustavy, podla ktorého
povinnosti a obmedzenia mozno obCanom ukladat’ len zdkonom, nie teda na zaklade

zakona rozhodnutim.

Ustavny std neakceptoval nazor navrhovatela, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 1
pism. e) zdkona je v nestlade s ¢l. 122 tUstavy, pretoze tento ¢lanok sa vzt'ahuje na celkom
ini oblast’ a nesuvisi s argumentiaciou navrhovatela. Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira
chrani prava azakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu. Pri
posudzovani suladu citovaného ustanovenia zdkona s uUstavou Ustavny sud konStatuje, ze
rozhodujtce je, ¢i pojem ,chrani prdva a zakonom chrdnené¢ zaujmy* obsahuje prvok
nadradenosti vo¢i chrdnenym subjektom a oprdvnenie dozoru je v stlade s ustavnou

kompetenciou prokuratury.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu pri pojme ,,dozor*, ktory inak bol prevzaty
z predchadzajucej pravnej Upravy prokuratiry s ur€itou modifikdciou v jeho
kompetenciach, treba rozliSovat medzi ¢innostou prokuratiry v oblasti trestnopravnej a
¢innost'ou v oblasti netrestnej, na ktora ju splnomociiuje ¢lanok 149 ustavy. Pojem ,,dozor*
treba chéapat’ aj z iného pohl'adu, t. j. ako ¢innost’ prokuratiry s nadradenym postavenim
voCl inym subjektom, ktoré¢ je povinna chranit, s nariadovacou alebo prikazovacou
pravomocou. Tak je tomu vylucne v trestnej oblasti, kde dozor prokuratora s prvkom
nadradenosti umoziiuje priamo Trestny poriadok. Druhé hl'adisko sa tyka netrestnej oblasti.
Tento ,,dozor* (spravnejSie by bolo slovo dozor nahradit’ inym slovom alebo slovami, ktoré
by vernejSie vystihovalo aktivity prokuratora, ku ktorym ho zmocnuje napadnuty zdkon), by
nemal obsahovat’ prvok nadradenosti. Ustavny sud vyslovuje nazor totozny so stanoviskom
Narodnej rady Slovenskej republiky, Ze ochrana prav a zadkonom chranenych zdujmov nie je
¢innost'ou, ktora by znamenala nadradenost’ prokurdtora voci subjektom, o ochranu prav
ktorych ide. Je v zdujme pravneho S$tatu, aby jeho organy riadne a dosledne plnili tlohy,
ktoré st im dané. Tam, kde by Statne organy svojou Cinnost'ou zasiahli neopravnene do prav
a pravom chranenych zdujmov pravnickych osob a fyzickych osob, Stat ma povinnost’
vytvorit’ systém kontrolnych mechanizmov na ich ochranu. Jednym z nich je prokuratara.

Jej miesto v kontrolnom systéme je nezastupitelné a ma svoje opodstatnenie.

28



Cinnost’ prokuratlry v trestnej oblasti navrhovatel’ nespochybiiuje. Pochybnosti viak
vnasa do Cinnosti prokuratiry v netrestnej oblasti. Podl'a nazoru ustavného sidu treba
presne rozliSovat’ medzi ¢innost’ou prokuratiry, kde st prvky s prikazovacim a nadradenym
postavenim prokuratiry voci subjektom, ktorych prava ma chranit, a ¢innostou, kde sa
tieto prvky nenachadzaji a kde sa pozornost’ prokuratary ststred’'uje len na odhalovanie
nedostatkov, ktoré moézu v sOCasnosti 1 v budicnosti vyvolat neziadice UCinky.
Dozorovymi prostriedkami prokuratiry, ktorymi sa Ustavny sud bude eSte zaoberat,

prokuratira napoméha k ich zamedzeniu, alebo ak existuji, k ich odstraneniu.

Podl'a ndzoru tustavného sudu prokuratira disponuje dozorovymi prostriedkami,

ktoré st v stlade s ustavou, ale aj s takymi, ktoré nie su v sulade s stavou.

V netrestnej oblasti Cinnost’ prokuratiry vyplyva z ustanovenia ¢l. 149 ustavy
v spojitosti s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. e) citovaného zdkona v nadvéznosti aj na
ustanovenie § 10 zdkona o prokuratire. Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej
republiky chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a Statu.
Chréani ich dozorom, ktory je rozvedeny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o
prokurature. Na jeho zaklade prokurator plni ulohy

,» - dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov v postupe a rozhodnutiach organov Statnej spravy a organov uzemnej
samospravy,

- dozoru nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov v postupe a rozhodnutiach d’al§ich pravnickych oséb v rozsahu, v akom im zékon
zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oso6b v oblasti
verejnej spravy (dalej len ,,organy verejnej spravy*).

Dozor nad cinnostou organov verejnej samospravy prokurdtor nevykondva, ak

osobitny zdkon neustanovuje inak.*

Ustanovenie § 10 zdkona o prokurature prokuratorovi ddva pradvomoc ,,preskimavat’

zékonnost’ v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, vSeobecne zavaznych nariadeni obci,
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smernic, uprav, uzneseni a inych pravnych aktov vydadvanych organmi verejnej spravy, ako
aj preskimavat’ zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy v jednotlivych
veciach. Nakoniec toto ustanovenie prokurdtorovi ddva opravnenie vykonat’ v organoch

verejnej spravy previerky dodrZiavania zakonnosti.*

Podl’a rozliSenia dozorovych prostriedkov, ktoré maji nariadovaciu a rozhodovaciu
pravomoc, od dozorovych prostriedkov bez tejto pravomoci, mozno urcit, ktoré z nich su v
sulade s ustavou a ktoré ustave odporuji. Dozorové prostriedky, ktorymi disponuje
prokurator, podl'a nazoru ustavného sudu nemozno povazovat' za nesuladné s tstavou, ak
preskiimavaju zakonnost’ niz$ich pravnych predpisov na zéklade ustanovenia § 10 ods. 2
pism. a) a b) zdkona o prokuratire. V tychto pripadoch ni¢ a nikomu nenariad’'uje. Ak zisti
porusSenie zdkona, méd pravo pouzit' zdkonny prostriedok protest. Protest prokuratora je
pravny akt, na zéklade ktorého mdze orgéan, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu
vyhoviet’ alebo protestu nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora nie je
bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu prokuratora,
ktory nie je ucastnikom spravneho konania. Podanie protestu nemd vplyv na

formalnopravnu pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

Prokurétor sa vykonom tohto ,,dozoru* nedostdva do postavenia nadradenosti voci
organom verejnej spravy. Kond na zdklade zdkona a v medziach zdkona. Prokurdtor nema
opravnenie kontrolovat’ efektivnost’ a u€elnost’ postupov organov verejnej spravy, zavizne

im ukladat’ povinnosti, pripadne inym direktivnym sposobom zasahovat’ do ich ¢innosti.

Len v prvku ,direktivnosti“ treba podla nazoru tustavného sudu vidiet prvok
,hadradenosti“. Prokurator moze vSak prostriedky ,,prokuratorskeho dozoru* realizovat’ vo
vztahu k orgdnom verejnej spravy vylucne formou odporicani a navrhov. Nema opravnenie
davat’ zavdazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov, ani ukladat’ sankcie za zistené
porusenie zdkona. Nariad'ovacia alebo rozhodovacia pravomoc zostdva zachovana organu
alebo organizicii, ktorého konanie alebo vysledok konania je objektom dozoru (§ 11 ods. 1,

2, 3,4, 5 zakona o prokurature).
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V pripadoch veci ukonc¢enych (uz vydané pravne predpisy alebo vydané pravoplatné
individualne rozhodnutia) prokurétor, podl'a ndzoru tstavného sidu, ma moznost’ uplatnit’
,dozor v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) a b) a § 11 ods. 1 napadnutého zdkona vo forme
protestu adresovaného organu, ktory nezakonné rozhodnutie wvydal, resp. organu

nadriadenému alebo dozorujicemu.

Na rozdiel od predchadzajiiceho opravnenia prokuratora, ktoré mu dava § 10 ods. 2
napadnutého zékona, ak ide o veci neukoncené a nerozhodnuté, prokurator nema opravnenie
vykonavat’ v organoch verejnej spravy previerky dodrziavania zdkonnosti (§ 10 ods. 3). V
danom pripade by iSlo o zasahovanie do samostatnych prav inych organov v stadiu, ked’ sa
eSte len pripravuje vSeobecne zavdzny pravny predpis, smernica, uznesenie a d’alSie pravne

akty.

Nadradenost’ prokuratora nad subjektom, nad ktorym vykonéva dozor, vyplyva z
dozorovych opravneni prokuratora zakotvenych v ustanoveniach § 11 ods. 6, § 12 ods. 2, 3
a4 a § 27 zédkona o prokurature. V tychto pripadoch ide o prikazy prokuratora. Ustanovenie
§ 11 ods. 6 uvadza, Ze protest sa musi vybavit’ do 30 dni, pricom prokurator ma pravo urcit
aj inu lehotu - nie dlhSiu ako 30 dni. Zakon ddva prokuratorovi opravnenie, v ktorom sa
prejavuje jeho direktivnost, nadradenost nad dozorovanym subjektom, ukladanim

zavaznych lehot.

Nadradenost’ prokuratora voci subjektom, nad ktorymi vykonava dozor, tstavny sud
vidi aj v ustanoveni § 12 ods. 2 zdkona o prokurature. Zdkon v tomto ustanoveni dava
opravnenie prokuratorovi navrhnat' skorSie zastavenie vykonu rozhodnutia neZ to
ustanovuje zakon. Organ, proti ktorého rozhodnutiu bol podany prokuratorom protest, je
povinny takému navrhu vyhoviet. Obdobnd situdcia nastava aj v pripade ustanoveni § 12

ods. 3 a4 a § 27 citovaného zakona.

4 . I4 4 4 I4 7 ~ (%) 4 v 4
M i 3
Z pravnej analyzy, ktoru vykonal Ustavny sid, mozno vyvodit’ zaver, Ze pravo

,dozoru prokuratora‘® podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o prokuratire nie je v
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nesulade s Ustavou, ak ide o dozorové prostriedky obsiahnuté v ustanoveniach § 10 ods. 1
a2 ag§ Il ods. 1 napadnutého zakona. Za protitistavné vSak treba povazovat dozorové
prostriedky uvadzané v ustanoveniach § 10 ods. 3, § 11 ods. 6, § 12 ods. 2,3 a4 a § 27
napadnutého zakona. Podl'a nazoru Gistavného sudu nie je preto mozné vyslovit’ netstavnost’
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o prokuratire ako celku, ale len ustanoveni o
dozorovych prostriedkoch obsiahnutych v ustanoveniach § 10 ods. 3, § 11 ods. 6, § 12 ods.
2, 3 a4 a § 27 napadnutého zakona, ktoré umoziiuji prokuratorovi ukladat organom
verejnej spravy povinnosti na zaklade zakona rozhodnutim, ¢im sa dostdvaju do nestuladu

s Gl 1, ¢l 2 ods. 2, ¢1. 68, 71, 120 a &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky.

V rozpore s ustavou nie je dozorovy prostriedok prokuratora, ktory sa uvadza
v ustanoveni § 11 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 a 9, lebo v tomto pripade prokurdtor nie je

v postaveni nadradeného organu voci organom verejnej spravy.

4. Navrhovatel tvrdil. Ze ustanovenie druhej casti § 4 ods. 1 pism. e) a ustanovenia

8§10, 11, 12, § 21 ods. 1, § 27 a § 30 zakona o prokurature nie su suladné aj

s ustanovenim Cl. 67 ustavy.

Namietal nestilad zdkona s ustavou v otazke dozoru nad dodrziavanim zakonov a
ostatnych vsSeobecne zavédznych pravnych predpisov v postupe a rozhodnutiach organov
Statnej spravy. Ustavny sid sa s touto otizkou vysporiadal v predchadzajucej &asti
odovodnenia. Ked’Ze navrhovatel’ poukazuje aj na nestilad ustanovenia druhej Casti § 4 ods.
I pism.e), § 10, 11, 12, § 21 ods. 1, § 27 a § 30 zdkona o prokuratire s ustanovenim ¢l. 67
ustavy v otazke nadradenosti prokuratiry vo vztahu k orgdnom uzemnej samospravy a vo
vztahu k niektorym konkrétnym opatreniam prokuratora, ustavny sud preskumal aj uvedené
ustanovenia a zaujal k tejto otazke pravny nazor. V predchadzajicej Casti boli citované
Casti napadnutych ustanoveni zdkona o prokuratire. V tomto bode oddévodnenia sa cituju
celé ustanovenia § 10, 11, 12, § 21 ods. 1, § 27 a § 30 zakona o prokurattre, ktoré boli
predmetom skumania ustavnym stdom v nadvdznosti na obsah navrhu. Tym sa sleduje

predovsetkym vyjasnenost’ a kompletnost’ stanoviska ustavného sudu.
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Na zdklade ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o prokuratire ,,prokurdtor vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov
v postupe a rozhodnutiach orgdnov verejnej spravy; pritom dbéa na to, aby svoje zdkonné

povinnosti aktivne plnili predovSetkym kontrolné organy.*

Ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o prokuratare ,,prokuratora opraviuje

a) preskumavat” zakonnost' vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, vSeobecne
zévaznych nariadeni obci, smernic, uprav, uzneseni a inych pravnych aktov vydavanych
organmi verejnej spravy,

b) preskimavat’ zdkonnost' postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy

v jednotlivych veciach.*

A nakoniec podla ods. 3 citovaného ustanovenia ,,prokurator je opravneny

vykonavat’ v organoch verejnej spravy previerky dodrziavania zdkonnosti.*

Prokurator na zaklade ustanovenia § 11 zakona o prokurature ,,proti vSeobecne
zdvdznym pravnym predpisom, vSeobecne zavdznym nariadeniam obci, smerniciam,
upravam, uzneseniam, inym pravnym aktom a rozhodnutiam orgénov verejnej spravy
vydanym v jednotlivych veciach, ktorymi bol poruseny zdkon alebo iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, poda protest organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, alebo organu

nadriadenému alebo dozerajucemu.

Ak bol protest podany organu, ktory rozhodnutie vydal, mdze tento organ svoje
rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zruSit alebo nahradit rozhodnutim
zodpovedajucim zdkonu. Ak tento organ nevyhovie Uplne protestu sdm, je povinny
predlozit’ ho v urcenej lehote organu nadriadenému alebo dozerajucemu, ktory o proteste

rozhodne.

Proti rozhodnutiu, ktorym sa protestu nevyhovelo, moéze prokurdtor podat’” novy

protest.
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Ak ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy protestu nevyhovie, predlozi

ho na rozhodnutie vlade.

Vo veciach, ktoré sa spravuju zdkonom o sprdvnom konani, rozhoduje v najvysSom

stupni minister alebo veduaci iného ustredného organu.

Ak prokurator neur¢i int lehotu, musi sa protest vybavit do 30 dni. Ak orgéan
o proteste v lehote nerozhodne, ani vec nepredlozi organu nadriadenému alebo

dozerajucemu, podé prokurator protest organu nadriadenému alebo dozerajucemu.

Ak sa protestu vyhovelo, rozhodnutie sa zruSilo a vec sa vratila organu, ktorého
rozhodnutim sa porus$il zdkon alebo iny vSeobecne zavdzny pradvny predpis, je organ
vydavajuci nové rozhodnutie viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti

0 proteste.

Protest nemozno podat’, ak uplynuli tri roky od vydania rozhodnutia. Vo veciach,
ktoré sa spravuju predpismi o spravnom konani, sa tato lehota pocita od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Prokuréator méze podany protest vziat’ spat’.*

Podl'a ustanovenia § 12 zakona o prokurature, ,,ak protest smeruje proti nariadeniu
alebo uskuto¢iiovaniu vykonu rozhodnutia, d’alSie vykondvanie rozhodnutia sa podanim

protestu odkladé4 do jeho vybavenia.

Vykonévanie ostatnych rozhodnuti, proti ktorym bol podany protest, sa zastavuje
uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu. Prokurdtor moze navrhntt’ aj skorsSie
zastavenie vykonavania rozhodnutia. Organ, proti ktorého rozhodnutiu bol protest podany,

je povinny takému navrhu prokuratora vyhoviet.
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Ak sa protestu vyhovelo, musi organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené, bez meSkania obnovit’ naruSené prava. Ak prokurator neurci int lehotu, musi sa

tak stat’ najneskorSie do 30 dni od zruSenia alebo zmeny rozhodnutia.

Ak obnova poruseného prava nie je moznd, organ je povinny urobit v rovnakej
lehote ini primerani napravu. O obnove prav alebo inej primeranej naprave je povinny

podat’ prokuratorovi v tej istej lehote spravu.*

»Generalny prokurdtor sa zOcCastiiuje s poradnym hlasom na zasadaniach vlady
Slovenskej republiky. Ostatni prokuratori si opravneni zucastiovat’ sa s poradnym hlasom

na zasadaniach organov verejnej spravy.“ (§ 21 ods. 1 zdkona o prokurature)

»Prokurator je opravneny vyzadovat’ od organov verejnej spravy vykonanie kontrol a
revizii, ak je dovodné podozrenie, Ze doSlo k poruSeniu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, pripadne, Ze bol spachany trestny Cin. Tieto organy st

povinné v urcenych lehotach tymto Ziadostiam vyhoviet.” (§ 27 zdkona o prokuratire)

,Prokurator z vlastnej iniciativy alebo na zaklade podnetu preskima postup alebo
rozhodnutie orgdnov verejnej spravy, rozhodnutie sudu, prokuratora, vySetrovatela a
policajného organu z hladiska zachovadvania zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych
pravnych predpisov a vykond opatrenie na odstranenie zistenych poruSeni, ak na
preskimanie nie su podla osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné¢ organy. Pisatela
podnetu o jeho vybaveni vyrozumie, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Ten, kto podnet podal, moze Zziadat preskiimanie zakonnosti jeho vybavenia

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny organ.

Dalsie podnety v tej istej veci sa vybavuju len vtedy, ak obsahuji nové skuto¢nosti.
Dalsim podnetom sa rozumie v poradi treti podnet, ktorym pisatel’ prejavuje nespokojnost’ s
vybavenim svojich predchadzajucich dvoch podnetov v tej istej veci.“ (§ 30 zakona o

prokurature)
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Navrh navrhovatela poukazuje na nesulad ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e), § 10, 11,
12, § 21 ods. 1, § 27 a § 30 zdkona o prokuratire s ustanovenim ¢l. 67 Ustavy, argumentuje,
ze sa tak stdva na zéklade udajnej nadradenosti prokuratiry voci orgdnom uzemne;j

samospravy, ako aj vo vztahu k ur¢itym opatreniam, ktoré vykonava prokurator.

Na zaklade preskimavaného zakona vykon verejnej spravy uzemnou samospravou
pozostava z ¢innosti prenesenej Statnej spravy a z Cinnosti samospravnych organov. Pri
kazdej z tychto Cinnosti mézu byt porusené, obmedzené alebo inak dotknuté prava a

opravnené zaujmy pravnickych osob a fyzickych osob, ako aj Statu.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) napadnutého zdkona povazuje navrhovatel za
neustavné vo vzt'ahu k ¢l. 67 ustavy, pretoze podla jeho nazoru prokuratira nemdze mat
v ramci vykonu dozoru nadradené postavenie vo¢i orgdnom Uzemnej samospravy,
anemodze vykonavat konkrétne pravomoci, ukladat tymto organom ulohy na zéklade
ustanoveni § 10, 11, 12, § 21 ods. 1, § 27 a § 30. Podla ¢l. 67 ustavy povinnosti
a obmedzenia mozno obciam ukladat’ len zakonom a nie na ziklade zdkona rozhodnutim.
Ustava zretelne odliSuje pripady ukladania povinnosti zakonom od pripadu ukladania
povinnosti na zdklade zdkona. Podl'a ndzoru tstavného sudu takuto pradvomoc prokuratorovi
dava ustanovenie § 11 ods. 6 a § 12 ods. 2, 3 a 4 citovaného zdkona. Na zdklade ustanovenia
§ 11 ods. 6 zdkona o prokurature ,,ak prokurdtor neurci inu lehotu, musi sa protest vybavit’
do 30 dni“. Toto znenie zdkona déva prokuratora do nadriadeného postavenia voci inému
subjektu. Do tohoto postavenia ho stavia aj ustanovenie § 12 ods. 2, podla ktor¢ho
,prokurator méze navrhnut’ aj skorsSie zastavenie vykondvania rozhodnutia a organ, proti
ktorého rozhodnutiu bol protest podany, je povinny takému navrhu prokuratora vyhoviet™.
Ustanovenie § 12 ods. 3 cit. zakona dava prokuratorovi opravnenie dat’ inu lehotu, nez ju
ustanovil zakon (30 dni od zrusSenia alebo zmeny rozhodnutia). A nakoniec ustanovenie § 12
ods. 4 zékona o prokuratire rovnako sa odvolava na lehoty uvedené v predchadzajlicom
odseku 3 cit. ustanovenia. Vo vSetkych tychto pripadoch sa nachadza prvok prikazovania.
Ustanovenie § 27 opraviiuje prokuratora nariadit’ obci vykonanie kontrol a revizii, v ¢om sa

tiez, podl'a nazoru ustavného sidu, nachddza prvok prikazovania.
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Ostatné ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e), § 10ods. 1,2a§ 11 ods. 1,2,3,4,5,7,8a
9 nie su z tohto pohl'adu v nesulade s ustavou, pretoZze prvok prikazovania neobsahuju.
Prokurator moéze podat’ proti vSeobecne zavdznému nariadeniu obce alebo proti
pravoplatnému individualnemu rozhodnutiu obce protest. Podl'a ustavného stidu podanie
protestu nie je ukladanie povinnosti alebo obmedzeni a nie je ani vyjadrenim nadradenosti.
Prokurator plni povinnosti, ktoré ukladd zakon. Protest nie je rozhodnutim, ktoré by bolo
pre organ, voci ktorému smeruje, zavazne. Je len odporicanim, ako na to spravne poukazuje
vo svojom vyjadreni Narodné rada Slovenskej republiky. V proteste prokurdtor vyjadruje
svoj nazor na zakonnost’ rozhodnutia alebo na zdkonnost” postupu organu v konkrétnej veci.
Takymto opatrenim vSak neukladd Ziadne povinnosti, obmedzenia alebo ulohy. Tieto

vyplyvaju pre organ, ktorému je adresovany protest priamo zo zakona.

V pripade ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o prokuratire organ vydavajici nové
rozhodnutie nie je viazany pravnym nazorom uvedenym v prokurdtorskom opatreni, ale len
nazorom nadriadeného orgdnu verejnej spravy, ktory rozhodol o prokurdtorskom opatreni,
ktoré zavédzuje organ, voci ktorému smerovalo prokuratorske opatrenie. Ak prislusny organ
odmietne pravny ndzor prokuratora, vykon opatrenia napadnutého rozhodnutia bude
pokracovat’. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢l. 71 ods. 1 ustavy mozno na
obec zakonom preniest’ vykon urcitych uloh miestnej Statnej spravy (napr. vedenie matrik,
spravu niektorych dani). Obce v tychto pripadoch rozhoduji v postaveni organov Statne;

spravy a nevykondavaju tak funkcie a tlohy orgdnov uzemnej samospravy.

Za nesuladné s ¢l. 67 ustavy nemozno povazovat ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o
prokuratare, ktoré opraviiuje prokuratora vykonat previerky dodrziavania zdkonnosti v
organoch verejnej spravy vo vztahu k obciam. Tymto sa ukladaji obci obmedzenia na
zéklade zdkona s vynimkou veci neskoncCenych, pravoplatne nerozhodnutych

individudlnych pripadov, neukoncéenych legislativnych prac a pod.
Ustanovenie § 11 ods. 6 cit. zakona vSak opraviiuje prokuratora urcit’ zdvdzna lehotu

organom verejnej spravy (orgdnom Statnej spravy a Gzemnej samospravy). Ide o dozorovy

prostriedok obsahujlici prvok nadradenosti, presahujici ustavny ramec ochrany prav a
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zékonom chranenych zaujmov podla ¢l. 149 ustavy. Uvedené ustanovenie zakona je v
nesulade s ¢l. 149 ustavy a vo vztahu voci obciam je v nestlade aj s €l. 67 ustavy, ked’ze

umoziuje obci ulozit’ povinnost’ na zdklade zakona a nie zdkonom.

Ustanovenie § 11 ods. 6 napadnutého zakona nie je v sulade s tstavou v celom

rozsahu, nielen vo vzt'ahu voci obciam.

Zo znenia ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona o prokuratire je zrejmé, ze pravny nazor v
danom pripade nevydava prokurator, ale orgdn, ktory rozhoduje o proteste prokuratora.
Nazor tohto organu je zdvidzny pre nizsi organ verejnej spravy. Preto ustanovenie § 11 ods.

7 cit. zakona nie je v rozpore s Ustavou.

Rovnako ani ustanovenie § 12 ods. 1 cit. zdkona nie je v nestlade s ustavou.
Navrhovatel’ v tomto smere ni¢ konkrétneho ani nevytyka. V tomto pripade prokurator
nerozhoduje o odlozeni vykonu rozhodnutia, ale priamo zakon toto odlozenie uklada;

predpisany postup sa v tomto pripade viaZe na existenciu protestu prokuratora.

Naproti tomu ustanovenie § 12 ods. 2 napadnutého zdkona, podl'a ndzoru ustavného
sudu, treba povazovat’ na nestiladné s ¢l. 149 a ¢l. 67 Ustavy. Citované ustanovenie totiz
opraviiuje prokuratora urcit’ kratSiu, nez zakonnu 30 diovu lehotu (§ 11 ods. 6) na
zastavenie vykonu rozhodnutia napadnutého protestom. Tym sa prokurdtorovi dava
opravnenie nielen ur€it’ organu verejnej spravy lehotu, ale tiez nariadit’ zastavenie vykonu
rozhodnutia, ktoré napadol protestom, a to bud’ k urCitému datumu alebo do uplynutia
urcitej lehoty. Ide tu o zrejmu nadradenost’ prokuratora voci orgdnom verejnej spravy a o
jeho opravnenie ukladat’ povinnosti obciam svojim rozhodnutim na zdklade zakona, ktory je

v nesulade s ¢l. 149 a 67 Gstavy.

Aj ustanovenie § 12 ods. 3 druhé veta cit. zdkona, podl'a ndzoru ustavného sudu, je v
nesulade s Cl. 149 a 67 ustavy, pokial umoziuje prokuratorovi urcit’ int lehotu (ak sa
protestu prokuratora vyhovelo) na obnovenie naruSeného prava, nez urcuje zékon

(najneskdr do 30 dni od zruSenia alebo zmeny rozhodnutia). I tu je podl'a nazoru ustavného
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sudu prokurator v postaveni nadradenosti. Nie je mozné v tejto spojitosti akceptovat’
tvrdenie, Ze citované ustanovenie neopraviiuje prokuratora zaviazat orgdn na obnovenie
predoslého stavu a prokurator nema pravomoc rozhodnut, Ze organ verejnej spravy je
povinny v tejto lehote prava obnovit. Priamo zakon v tomto ustanoveni uklada povinnost’
orgdnu verejnej spravy obnovit’ narusené prava bez meskania, najneskér do 30 dni alebo v
lehote, ktort ur¢i prokurator. V tomto urceni lehoty narusenych prav treba vidiet' nadradené
postavenie prokuratora. Z napadnutého znenia textu stac¢i vynechat’ slova ,,ak prokurator

neurci lehotu*; samotné takto upravené ustanovenie by sa potom nepriecilo ustave.

Ani d’alSie ustanovenie § 12 ods. 4 cit. zdkona nie je v sulade s ¢l. 149 a 67 uUstavy.
Toto ustanovenie uklada organu verejnej spravy podat’ prokurdtorovi spravu o obnove
porusenych prav alebo spravu o inej primeranej naprave v rovnakej lehote ako ustanovuje
odsek 3. Aj v tomto pripade ide o dozorovy prostriedok, majlci v sebe prvok nadradenosti

prokuratora, prekracujuci ramec ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov.

Z vykonanej pravnej analyzy Gstavny sud vyvodzuje zaver, Ze prednost’ ma ustavna
uprava pravomoci prokuratiry podl'a ¢l. 149 ustavy, ktord prokuratorovi nedava dozorovy

prostriedok obsahujuci prvok nadradenosti.

Ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona o prokurature, podl'a ktorého generalny prokurator sa
zicCastiiuje s poradnym hlasom na zasadnutiach vlddy Slovenskej republiky a ostatni
prokuratori st opravneni zucastiiovat’ sa s poradnym hlasom na zasadnutiach orgdnov
verejnej spravy, nie je podl'a ndzoru ustavného sudu mozné hodnotit’ ako nestladné s ¢l. 67
ustavy. Zakon v tomto ustanoveni dava prokurdtorovi moznost’ zii€astnit’ sa na zasadnutiach
organu verejnej spravy iba s poradnym hlasom, z ¢oho nemozno vyvodit' zaver, Ze ma
nadradené postavenie. Jeho ucast’ nemoZzno povazovat za dozorovy prostriedok s prvkom

nadradenosti. Citované uznesenie zdkona nie je v nesulade s ¢l. 149 tstavy.
Ustanovenie § 27 napadnutého zakona opraviiuje prokuratora vyzadovat’ od organov

verejnej spravy vykonanie kontrol a revizii, ak je dovodné podozrenie, Ze doslo k poruSeniu

zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, pripadne, Ze bol spachany
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trestny ¢in. Toto pravo prokuratorovi patri, ak je dovodné podozrenie, ze bol spachany
trestny ¢in. Podl'a ndzoru ustavného stidu je toto ustanovenie v stilade s Gistavou a poziadané
organy su povinné v uréenych lehotach tymto ziadostiam vyhoviet. V ostatnych pripadoch,
teda nie v trestnej oblasti, ustavny sud vyslovil, Ze takato Ziadost’ prokuratora, ktort treba
povazovat za dozorovy prostriedok s prvkom nadradenosti, umoziuje vyzadovat urcité
prace a stanovit zavazné lehoty, je v rozpore s ustanovenim ¢l. 149 tstavy. Vo vztahu voci
obciam ide o ukladanie povinnosti na zaklade zakona rozhodnutim prokuritora, ¢o je
v rozpore s ustanovenim ¢l. 67 ustavy. V zdkone by mali byt jednoznacnejSie ustanovené
dozorové oprdvnenia prokurdtora vo vztahu k orgdnom verejnej spravy a samospravy v
oblastiach, v ktorych ochranu prav fyzickych a pravnickych os6b nezabezpecuje sudna

ochrana v rdmci spravneho sudnictva.

Podl’a ustanovenia § 30 zakona o prokurature ,,prokurator z vlastnej iniciativy alebo
na zaklade podnetu preskima postup alebo rozhodnutie organov verejnej spravy,
rozhodnutie sudu, prokuratora, vySetrovatela a policajného organu z hl'adiska zachovania
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vykona opatrenie na
odstranenie zistenych poruseni, ak na preskumanie nie su podla osobitnych zikonov
vylucne prislusné iné organy. Pisatela podnetu o jeho vybaveni prokurator vyrozumie, ak

osobitny predpis neustanovuje inak* (§ 30 ods. 1).

Navrhovatel’ napadal toto ustanovenie z hl'adiska ¢l. 67 ustavy, nakol’ko sa tyka obci
ako Casti verejnej spravy. Okrem toho poukazoval na rozpor aj s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 46
ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 128 ods. 1 a ¢1. 132 ods. 1
druhej vety tstavy, pokial’ ide o rozhodnutia sudov, a to vzhl'adom na nélez istavného stdu
v pravnej veci vedenej pod sp. zn. PL. US 43/95, ktorym ustavny sud vyslovil netistavnost’
opravnenia generdlneho prokurdtora podat dovolanie podla ustanovenia § 24la

Obcianskeho sudneho poriadku.
V pléne ustavného sudu sa pri hlasovani o navrhu navrhovatela o vyslovenie

nesuladu ustanovenia § 30 zakona o prokurature s ustanovenim ¢l. 67 Ustavy Slovenskej

republiky nedosiahol potrebny pocet stihlasnych hlasov ¢lenov pléna. Podl'a ustanovenia § 4
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ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. ustavny sud v tejto Casti preto navrh

zamietol.

5. Navrhovatel’ povaZuje ustanovenie § 16 ods. 3 zdakona o prokurature za

nesuladné s ustanoveniami Cl. 2 ods. 2, ¢l. 68, ¢l. 71 ods. 2, ¢l. 86 pism. a), ¢l. 120 a 123

ustavy.

Navrhovatel’ citované ustanovenia povazuje za nesuladné s ustavou preto, lebo len
narodnej rade, vlade, organom Statnej spravy a obciam prindlezi pravo vydavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy. Prokuratira nie je orgdnom S$tatnej spravy. Opatrenie vyhlasené v
Zbierke zédkonov Slovenskej republiky, ktorym sa menia sidla a obvody prokuratar treba
povazovat za vSeobecne zavdzny pravny predpis. Medzi organmi Statnej spravy,
subjektami, ktorym zakon ddva opravnenie vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
generalny prokurator nie je uvedeny. Ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o prokurature dava
generalnemu prokurdtorovi pravo, aby svojim opatrenim vyhldsenym v Zbierke zakonov
ustanovil iné sidla a obvody jednotlivych ¢lankov prokuratiry, nez ich ustanovil § 16 ods. 2

zakona o prokuratire.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu toto ustanovenie v zakone nie je v sulade s
ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V danom pripade je tymto
zakonom zékon o prokurature. Ustanovenie § 16 ods. 2 citovaného zdkona uvadza, Ze sidla
a obvody prokuratiry sa zhoduju so sidlami a obvodmi prislusnych sudov. Vynimka z tohto
ustanovenia mozZe mat’ len zdkonnu upravu alebo upravu vo forme vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, ktory je opravneny vydat’ organ vymenovany v ustanoveni § 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z.z. zo 16. decembra 1992 o Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky. Podla citovaného zikona Ustava Slovenskej republiky,
ustavné a ostatné zakony Nérodnej rady Slovenskej republiky, vyhlaSky, nariadenia vlady

Slovenskej republiky, vyhlasky a vynosy ministerstiev a ostatnych organov S$tatnej spravy
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Slovenskej republiky, rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o nesulade medzi
pravnymi predpismi a medzinarodné zmluvy sa vyhlasuji uverejnenim v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky.

V Zbierke zdkonov sa uverejiiuju uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, o
ktorych tato rozhodla, ze sa maji uverejnit’ v Zbierke zdkonov a rozhodnutia jej predsedu o
vyhlaseni volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do organov samospravy
obci. Dalej st to rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o rozpusteni Narodnej rady
Slovenskej republiky, o vyhlaseni referenda, o udeleni amnestie a o vyhldseni vojnového
alebo vynimocného stavu, rozhodnutia vlady Slovenskej republiky o udeleni amnestie vo
veciach priestupkov a jej uznesenia, o ktorych rozhodla, ze sa maji uverejnit’ v Zbierke
zakonov, iné pravne alebo organizacné akty, o ktorych to ustanovuje vSeobecne zavidzny

pravny predpis a napokon su to tplné znenia zdkonov.

Generalny prokurator nie je osobou uvedenou v § 1 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 1/1993 Z. z. ako organ opravneny vydavat’ vSeobecne zaviazné pravne predpisy.
Generalny prokurator nepatri medzi Ustredné organy Statnej spravy, ani v zmysle zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.

Pravo vydavat’ vSeobecne zadvizné pravne predpisy je pravom, ktoré mozno odvodit’
vyluéne z tstavy. Ustava toto pravo dava Narodnej rade Slovenskej republiky (&l. 86 pism.

a)), vlade (¢l. 120), orgdnom Statnej spravy (¢l. 123) a obci (Cl. 68 a €l. 71 ods. 2).

Podl’a ¢l. 86 pism. a) ustavy do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri
uznasat’ sa na ustave, ustavnych zdkonoch a ostatnych zdkonoch a kontrolovat, ako sa
dodrziavaju. Vlada na vykonanie zdkona a v jeho medziach moZze vydavat nariadenia, ktoré
vyhlasuje sposobom, ktory ustanovi zdkon (€l. 120). Ministerstva a iné organy Statnej
spravy podla ¢l. 123 tstavy na zaklade zakonov a v ich medziach m6zu vydavat’ vS§eobecne
zavazné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zdkonom, ktoré sa tak isto vyhlasuju

sposobom, ktory ustanovi zdkon. Vo veciach uzemnej samospravy obec moze vydavat
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vSeobecne zavdzné nariadenia na zaklade zdkona, ak je na to splnomocnena zakonom.
Generalny prokurator medzi takto oznacené organy zaradeny nie je. Ustavny sud z toho
dovodu vyslovil, ze ustanovenie § 16 ods. 3 zdkona o prokurattre nie je v stlade s ¢l. 2 ods.

2, ¢1. 68, €. 71 ods. 2, €l. 86 pism. a), &l. 120 a &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu tvrdil, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona

o prokurature nie je v sulade aj s ustanovenim ¢l. 150 ustavy.

Navrhovatel' vidi rozpor § 17 ods. 3 s ¢l. 150 tstavy v tom, Ze bola presunuta
pravomoc prezidenta republiky zistovat predpoklady na vymenovanie generdlneho
prokuratora na Narodnu radu Slovenskej republiky. Ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona
o prokuratire ustanovuje podmienky, ktoré ma spiiiat’ prokurator - kandidat na generélneho
prokuratora. Okrem toho sa tu ustanovuje, Ze splnenie podmienok overuje pred schvalenim
navrhu na vymenovanie generalneho prokuratora Narodna rada Slovenskej republiky. Podla
citovaného ustanovenia napadnutého zdkona za generdlneho prokuratora moéze byt
vymenovany prokurdtor, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie, dosiahol vek
najmenej 35 rokov a s vymenovanim suhlasi. Splnenie tychto podmienok overuje pred
schvalenim névrhu na vymenovanie generdlneho prokuratora Narodna rada Slovenske;j
republiky. Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 presunulo
pravomoc zistovat® predpoklady na vymenovanie generalneho prokuratora od prezidenta
republiky na Narodnt radu Slovenskej republiky. Tento kompetenény presun navrhovatel

povazuje za rozpor s €l. 150 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu zmena textu poslednej vety § 17 ods. 3 napadnutého
zékona nevylucuje prezidenta republiky z moznosti overovat’ si splnenie podmienok na
vymenovanie prokuratora za generdlneho prokuratora. Text zdkona sice ukladd Narodnej
rade Slovenskej republiky takuto povinnost’ (podl'a predchédzajicej upravy ju nemala), ale
z procesu overovania podmienok na vymenovanie generalneho prokuritora nevylucuje
osobu prezidenta republiky. Toto opravnenie prezidentovi republiky bez ohl'adu na novu
zakonnu uUpravu prislucha. Nevylucuje to tstava ani zdkon. Napokon to nespochybiiuje ani

dévodova sprava k zdkonu o prokuratire. Podl'a ndzoru ustavného stdu ten, kto podava
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navrh, musi poznat kandidata a jeho predpoklady na zastdvanie funkcie. Navrhovat
kandidata bez overenia podmienok, ktoré musi spifiat’ na funkciu generalneho prokurétora,
by znamenalo podat’ nekvalifikovany navrh. Z tychto dovodov ustavny sud v tejto Casti

navrhu nevyhovel.

7. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu povaZuje ustanovenie § 18 ods. 4 a 5 zdakona o

prokurature z7a rozporné aj s ustanovenim ¢l. 150 ustayy.

Podl’a ¢l. 150 ustavy na Cele prokuratury je generalny prokurator, ktorého vymenuva

a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o prokuratire opraviiuje Narodnu radu Slovenskej
republiky navrhnut prezidentovi Slovenskej republiky, aby generalneho prokuratora z
funkcie odvolal pred uplynutim funk&ného obdobia, ak prestal spiiat’ podmienky na
vykonévanie funkcie (§ 17 ods. 3 cit. zakona). Tymito podmienkami su vysokoskolské
pravnické vzdelanie, vek 35 rokov a suhlas prokuritora na vykonavanie funkcie
generalneho prokuratora. Diilom odvolania generalneho prokuratora prezidentom Slovenske;j

republiky sa pozastavuje jeho funkcia.

Vychadzajlc z ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zdkona, Narodna rada Slovenske;j
republiky mo6ze navrhntt’ prezidentovi Slovenskej republiky, aby generalneho prokuratora z
funkcie odvolal pred uplynutim funkéného obdobia, ak nie je podla lekarskeho posudku
alebo rozhodnutia organu Statnej zdravotnej spravy na useku zdravotnictva alebo organu
socialneho zabezpecCenia zo zdravotnych dovodov sposobily vykonavat’ svoju funkciu po
dobu dlh§iu ako Sest mesiacov alebo ak ju zinych dovodov nevykonava po dobu

presahujlcu tri mesiace.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu dovodi, Ze generalneho prokuratora mozno odvolat’ z
funkcie iba z celkom mimoriadnych, osobitne kvalifikovanych zdravotnych dovodov, ktoré
sa v praxi sotva vyskytni. Odvolanie generalneho prokuratora podla ustanovenia § 18 ods.

4 cit. zdkona podla nazoru navrhovatel'a vlastne neprichddza v uvahu. Ak totiz podmienky

44



ustanovené v § 17 ods. 3 boli splnené (museli byt” splnen¢) pri vymenovani prokuratora do
funkcie generalneho prokuratora, teda spiiial vekova hranicu a dal sahlas s menovanim do
funkcie, pricom mal aj ukoncené vysokoskolské pravnické vzdelanie, tazko si predstavit’, Ze
by mohli dodato¢ne zaniknut. Tym ustanovenie § 18 ods. 4 odporuje ¢l. 150 ustavy, ktory

rata s praktickou a nie iba rydzo teoretickou odvolate'nostou generalneho prokuratora.

V pléne ustavného stidu pri hlasovani o nestilade ustanovenia § 18 ods. 4 a 5 zdkona
o prokuratire s citovanymi c¢lankami ustavy sa nedosiahol potrebny pocet suhlasnych
hlasov Clenov pléna, a preto na zaklade ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky €. 293/1995 Z. z. Gstavny sud v tejto Casti navrh zamietol.

8. Navrhovatel’ povaZuje ustanovenie § 26 zakona o prokurature za nesuladné aj
s ustanoveniami ¢l, 13, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 24 ods. 1 a 3, ¢l 29 ods. 4, ¢l. 35
ods. 1, Cl. 37 ods. 1 a7 3 a ¢l. 47 ods. 1 ustavy.

Ustanovenie § 26 zdkona o prokuratire ukladd ministerstvdim a inym ustrednym
organom S§tatnej spravy a inym organom verejnej spravy, pravnickym osobam a fyzickym
osobam povinnost’ v urcenej lehote vyhovovat’ doziadaniam prokuratora, najma poziciavat’
mu spisy a doklady a podavat’ mu vysvetlenie, ak je to potrebné na plnenie uloh, ktoré mu

uklada zakon.

Na plnenie uloh ustanovenych zakonom napoméhaju prokuratorovi aj sudy tym, Ze
mu pozi¢iavaju spisy a doklady. Toto ustanovenie ukladd uvedenym subjektom povinnost’
poziciavat’ spisy a doklady a podavat’ vysvetlenie prokuratorovi aj v mimotrestnej oblasti,
napr. aj vtedy, ked prokurdtor uvazuje o pripadnom upozorneni. Povinnost’ pravnickych
osob vyhoviet’ doZiadaniam prokuratora je bez vynimky. Spisy a doklady st preto povinné
poziciavat prokuratire aj politické strany, hnutia, odbory i cirkvi atd. U obcCanov tato

povinnost’ nie je obmedzena druhom dokladov, ¢i pisomnosti, takze podl'a zakona obcania
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maju povinnost’ poZi¢iavat’ aj napr. osobnu koreSpondenciu alebo iné doklady, tykajuce sa

intimnej sféry obCanov.

Osobitne vyznamna je skutoCnost, Ze na rozdiel od ustanovenia § 11 zakona
o prokuratire €. 60/1965 Zb., predtym platného, napadnuty zakon ukladd uvedené
povinnosti aj ob¢anom. Podl'a navrhovatel'a su tieto opradvnenia akceptovatelné v trestnej
oblasti na zaklade Trestné¢ho poriadku. Nie vSak v mimotrestnej oblasti. Ustanovenie § 26
citovaného zakona neobsahuje vynimku ani pre pribuznych a blizke osoby, ani pre pripad,
ze by tak obcan sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam.
Navrhovatel’ povazuje ustanovenie § 26 zakona o prokuratire v mimotrestnej oblasti vo
vzt'ahu voci niektorym pravnickym osobam, ako st napr. politické strany a hnutia, odbory,
cirkev, podnikatel'ské subjekty a vo vzt'ahu voci fyzickym osobam, v suvislosti s prdvom na
sukromie, pravom na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochrany

mena a pravom odopriet’ vypoved’, ak by fiou vzniklo nebezpecenstvo trestného stihania

fyzickej osoby alebo osoby blizkej za protitstavné.

Pri posudzovani tejto Casti navrhu ustavny sud vychadzal z ¢lanku 13 ustavy, ktory
ustanovuje, ze povinnosti mozno ukladat’ len na zadklade zdkona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobod. Medze zakladnych prav a slobod mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. Zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené
podmienky. Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. V nadvéznosti na toto ustanovenie Ustavny sud poukazuje tiez na ustanovenia cl.
16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, 2, €l. 24 ods. 1, 3, €1. 29 ods. 4, ¢l. 37 ods. 1 az 3 a napokon aj na ¢l.
47 ods. 1 ustavy. Ide o ustavné €lanky, ktoré zakotvuju jednak zdkladné prava a slobody
ob¢anov, ako je nedotknutel'nost’ osoby a sukromia (¢l. 16 ods. 1), pradvo na zachovanie
l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, prdvo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 1, 2), sloboda
myslenia, svedomia, naboZenského vyznania a viery, pravo cirkvi a néaboZenskych
spolo¢nosti spravovat’ svoje zalezitosti samy (Cl. 24 ods. 1, 3), oddelenie politickych stran a

politickych hnuti, spolkov, spolo¢nosti alebo inych zdruzeni od $tatu (€l. 29 ods. 4), pravo
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slobodne sa zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zdujmov,
vznik odborovych organizacii nezdvisle od Statu (¢l. 37 ods. 1 az 3), pravo odopriet’
vypoved’, ak by flou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe (€l.

47 ods. 1).

Ustavny std vychadzajuc z pravomoci prokuratiry vymedzenej v ustanoveniach § 4
ods. 1 pism. e) a § 10 zdkona o prokuratire v mimotrestnej oblasti podl’a ustanovenia § 26
ods. 1 citovaného zakona zastdva nazor, ze prokurdtora opraviluje pozadovat od
ministerstiev, inych ustrednych orgénov S$tatnej spravy a inych orgdnov verejnej spravy
spisy a vysvetlenia s tymi dozorovymi opravneniami, ktoré su uvedené v ustanoveniach §
10 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 citovaného zakona, teda tych, ktoré nemaju v sebe prvok
nadradenosti, a st v sulade s ¢l. 149 ustavy. Skutocnost, Ze prokurator ma opravnenie
preskimavat’ zdkonnost’ v§eobecne zavaznych pravnych predpisov..., zakonnost’ postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy v jednotlivych veciach (§ 10 ods. 1, 2 zdkona o
prokuratire) a méa pravo proti vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, vSeobecne
zdviaznym nariadeniam obci atd’. podat’ protest, opraviiuje prokuratora vyzadovat’ od
pravnickych osob doklady a vysvetlenia. Tym vznikd povinnost’ pravnickej osoby vydat
pozadované doklady, samozrejme pri reSpektovani naliehavej spolocCenskej potreby a

reSpektovani ustavnych prav.

Opravnenia prokurdtora vyplyvajuce z ustanovenia § 26 zdkona vo vztahu voci
politickym strandm a hnutiam st vSak podl'a pravneho nazoru tstavného stidu protiastavne.
Politické strany a hnutia st oddelené¢ od Statu a nesmu byt obmedzované. Odborové
organizacie vznikaji a plnia svoje povinnosti nezavisle od Statu (¢l. 37 ods. 1 az 3).

V pripade postavenia cirkvi treba poukazat’ na jej samospravne postavenie (€l. 24 ods. 3).

Zo ziadneho ustanovenia ustavy nevyplyva vSeobecnd, ni¢im neobmedzend moznost’
do tychto prav a slobdd vymenovanych subjektov, ak ide o mimotrestn oblast’, zasahovat’.
Ustavny sad viak konStatuje, Ze nemozno suhlasitt s nazorom, Ze vo vztahu k
podnikatel'skym subjektom by aplikaciou § 26 zdkona doslo k poruSeniu ¢l. 35 ods. 1

ustavy. Obchodné¢ tajomstvo sa prostrednictvom tohto ¢lanku tstavy nezarucuje.

47



Obchodné tajomstvo patri medzi predpoklady podnikania ako ekonomickej ¢innosti
spojenej aj s trhovym hospodarstvom. VSetkym prvkom podnikania ako ekonomicke;j
¢innosti sa nezaruduje Gistavna ochrana prostrednictvom prava podnikat. Clanok 35 ustavy
je jednym z ustanoveni Ustavy, ktoré podliehaji rezimu ¢lanku 51 Gstavy. Doméhat’ sa prav
uvedenych v ¢l. 35 (d’alej tiez v €l. 36, €l. 37 ods. 4, €l. 38, 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy)
moZzno len v medziach zikonov, ktoré tieto ustanovenia vykondavaju. Prava podnikat’ sa
mozno domdhat’ len v medziach zakonov. Jednym z takych je zakon ¢. 509/1991 Zb. -
Obchodny zékonnik, ktory ako jednu zo zloziek prava podnikat’ ustanovuje obchodné

tajomstvo (§ 17, 18 a 51).

Podla nazoru ustavného sidu opravnenie prokuratora voci vSetkym dotknutym
subjektom uvedenym v ustanoveni § 26 ods. 1 st vSak v sulade s Ustavou, ak ide o trestné
konanie a ak sa postupuje podl'a Trestného poriadku. Rovnako aj v netrestnej oblasti, ak
prokurator na zaklade zdkonného oprdvnenia mieni podat’ navrh na zacatie obc¢ianskeho
sudneho konania alebo chce vstapit' do uz zacatého obcianskeho sudneho konania, aby
zastupoval §tat ako vlastnika v obc¢ianskom sudnom konani (§ 9 napadnutého zakona, § 35
Obcianskeho sudneho poriadku), také jeho konanie a pravo nie je mozné povazovat za

nesuladné s Gstavou. Tieto zdkony mu toto opravnenie davaju.

V ostatnych pripadoch by bolo mozné toto pravo pripustit’ len v nalichavom
spolo¢enskom zdujme, presne v zdkone sformulovanom. Inak si ohrozené prava
vyplyvajice z ustanoveni ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, 2, €l. 24 ods. 1, 3, €l. 29 ods. 4,
¢l. 37 ods. 1 az 3. Znenie § 26 ods. 2 napadnutého zadkona poruSuje ¢lanky ustavy uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

9. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu uvddzal, Ze ustanovenie § 29 zdkona

o prokurature je v nesulade aj s ustanoveniami ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17, El. 19 ods. 1, 2 a

¢l. 23 ¢l 47 ods. 1 ustavy.
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Ustanovenie § 29 zakona o prokurature uklada kazdému povinnost’ dostavit’ sa na
vyzvu k prokuratorovi a ak mu v tom nebrani zédkonny dovod, podat’ potrebné vysvetlenie.

Kto neuposluchne vyzvu, méze byt predvedeny.

Podl'a § 29 odsek 1 moZno za neuposluchnutie vyzvy ulozit’ poriadkova pokutu do 5
000 Sk. O poriadkovej pokute rozhodne prokurator uznesenim, proti ktorému je pripustna
staznost’. Staznost’ mozno podat’ do 15 dni od dorucenia uznesenia o uloZeni pokuty u
prokuratora, ktory pokutu ulozil. Ak prokurator, ktory pokutu ulozil, nevyhovie st'aznosti
sam, predloZzi ju neodkladne na rozhodnutie nadriadenému prokuratorovi. Staznost’ podana

v¢as ma odkladny ucinok...

Navrhovatel' povazuje toto ustanovenie za protiustavné v podstate z rovnakych
dévodov ako u ustanovenia § 26 zakona o prokuratire. Pripomina, Ze nim st dotknuté
ustavné prava fyzickych osob. Poukazuje zvlast na to, ze podla textu zdkona moZzZno
odmietnut’ vypoved’, len ak ide o zdkonom stanoveni povinnost mlcanlivosti a nie aj
v pripade, ak by osoba mohla podanim vysvetlenia sebe alebo osobe blizkej privodit’ trestné
stihanie. Podla ustanovenia § 29 zdkona o prokuratire je mozné fyzicki osobu dat

predviest’ bez obmedzeni vyplyvajucich z ¢l. 17 Gstavy.

K tejto Casti ndvrhu ustavny sid konStatuje, Ze protitstavnost’ pri ustanoveni § 26
napadnutého zdkona sa rovnako vztahuje aj pre namietky, ktoré vzniesol navrhovatel’ voci §
29 zékona o prokurature. Podl'a ustanovenia § 29 cit. zdkona, kazdy je povinny na vyzvu
dostavit’ sa k prokuratorovi a podat’ potrebné vysvetlenie. Kto neuposlichne vyzvu, moze
byt predvedeny. Toto ustanovenie ddva moznost' ulozit' poriadkovia pokutu tomu, kto
odoprie podat’ potrebné vysvetlenie. Podavanie ,,vysvetlenia® bez ohl'adu, o aku oblast’ ide,
dokonca v Cisto sukromnych a intimnych zalezitostiach obc¢ana, je v rozpore s ustanovenim
¢l. 16 tstavy (nedotknutel'nost’ osoby a sukromia), ale aj Listinou zékladnych prav a slobdd,
naviac, ak odmietnutie vysvetlenia sankcionuje poriadkovou pokutou do 5 000 Sk.
Ustanovenie § 29 citovaného zdkona neobsahuje dovod, o ktory opiera opravnenie
prokuratora v ustanoveni § 26 zakona o prokurature (,,ak je to potrebné na plnenie uloh,

ktor¢ mu ukladd zdkon*). Zakon umoznuje prokuratorovi dat’ tomuto ustanoveniu vel'mi
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Sirok, ni¢im nezdovodnitelni pradvomoc, v ktorej prevlada prvok nadradenosti a

direktivnosti.

Obcan je povinny vypovedat’ pravdu ako svedok v konani pred policajnym orgédnom,
prokuratorom a sidom v trestnom konani, ako aj pred vySetrovacou komisiou
zakonodarného organu (§ 175 ods. 1 Trestného zdkona). Ak by nevypovedal pravdu, alebo
by zamlCoval podstatné okolnosti, dopustil by sa krivej vypovede. Pokial' by odmietol
vypovedat’, sice by sa nedopustil trestného Cinu, ale za neuposlichnutie vyzvy by mu mohol
organ ¢inny v trestnom konani ulozit’ poriadkovu pokutu (§ 66 Trestného poriadku).
Povinnost’ vypovedat’ pred sidom, prokurdtorom 1 policajnymi organmi uklada Trestny
poriadok. V danom pripade ide o kvalitativne vySsiu uroven povinnosti, ktoré su obsiahnuté
v zésadach trestného konania. Moznost’ ukladat’ obanovi povinnost’ podat’ v kazdej veci 1
mimo trestného konania vysvetlenie, ak mu v tom nebrani zakonny dovod, ktory blizsie
zékon nespecifikuje (len v dovodovej sprave k zakonu naii poukazuje), ustavny sud hodnoti
ako nestladny s ustavou. V dovodovej sprave k ustanoveniu § 29 citovaného zdkona sa
uvadza povinnost’ dostavit’ sa ku prokuratorovi a podat’ mu vysvetlenie potrebné na plnenie
uloh stanovenych zdkonom. Vysvetlenie nemozno zZiadat’® v pripadoch ustanovenych
zdkonom (povinnost’ zachovavat mlcanlivost, nebezpefenstvo trestného stihania
a podobne). Sankcia za neuposlichnutie vyzvy sa priblizuje vySke obdobnych sankcii v
inych procesnych predpisoch. Ked’ze dévodova sprava nie je integralnou sucast’ou zakona,
na jej zdklade nie je mozné posudzovat’ konkrétny pripad, ustanovenie § 29 zikona o
prokuratire podl'a nazoru ustavného stidu nie je v sulade s ustanovenim ¢l. 47 stavy. Podl'a
tohto ¢lanku ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou spdsobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Ustava pouziva ,,vypoved™, ¢o je zrejme §irsi
pojem, ako napriklad ,,svedeckd vypoved™ a pokryva aj vypoved nazyvanu ,,vysvetlenie®.
Za protiustavnu treba povazovat’ aj druhu vetu ustanovenia § 29 ods. 1 ,,kto neuposlichne
vyzvu, moze byt predvedeny®. Toto ustanovenie umoziuje totiz predviest’ obcCana, aj ked’
sa ospravedlnil, resp. nedostavil na vysluch zo zavaznych dévodov. Predvedenie bez
zdkonného doévodu je zasahom do osobnej slobody ob&ana, ktord mu zaruduje Ustava
Slovenskej republiky. Citované ustanovenie ponechava na vol'u prokuratora, ¢i nariadi

alebo nenariadi predvedenie ob¢ana. To, ¢o bolo povedané vo veci predvedenia, v podstate
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plati aj pre odsek 2 citovaného ustanovenia o moznosti uloZit’ poriadkovu pokutu do 5 000

Sk.

Navrhovatel'’ v navrhu poukazuje na ti cast’ textu citovan¢ho ustanovenia § 29
zékona o prokuratare, podla ktorej mozno odmietnut’ vypovedat’, len ak ide o zdkonom
ustanovenl povinnost mlcanlivosti a nie aj v pripade, ak by osoba mohla podanym
vysvetlenim sebe alebo osobe blizkej privodit’ trestné stihanie. Podl'a tohto ustanovenia
zékona  je mozné fyzicka osobu dat’ predviest’ bez obmedzeni
vyplyvajicich z ustanovenia ¢l. 17 ustavy. Predvedenie je druhom obmedzeni osobnej
slobody, ktora je pripustna iba za podmienok upravenych v ustanoveni ¢l. 17 Gstavy, a to
vtedy, ak je obmedzovanie osobnej slobody nevyhnutné. Ustanovenie § 29 zakona o
prokuratare vSak nespdja moznost obmedzenia osobnej slobody obcana formou jeho
predvedenia s trestnym konanim alebo inymi konkrétnymi dévodmi (dovodom), ktoré by
bolo mozné povazovat’ za nevyhnutné a ktoré by boli v stilade s ustanovenim ¢l. 17 ustavy.

S tymito argumentmi navrhovatel’a je mozné v celom rozsahu sthlasit’.
y

Z uvedeného ustavny sud vyvodil zaver, Ze ustanovenie § 29 zdkona o prokuratire je
v nesulade s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17, ¢l. 19 ods. 1, 2 a ¢l.
47 ods. 1 ustavy. Na druhej strane vSak neakceptoval nazor navrhovatela, ze ustanovenie §
29 zékona je v rozpore aj s ustanovenim ¢l. 23 ods. 1, 3 ustavy, kedZe jeho znenie
neobmedzuje slobodu pobytu a pohybu a neobmedzeje osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17

ustavy.

10. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu tvrdil, Ze ustanovenie § 30 zdkona
o prokurature nie je v sulade aj s ustanoveniami Cl. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, s L

16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 ods. 2, s ¢l. 128 ods. 1, El. 132 ods. 1, ¢l 141 ods. 1 a ¢l. 144

ods. 1 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o nesulade ustanovenia § 30 zakona o prokuratire s
ustanovenim c¢lanku 67 ustavy uz rozhodol, Ze ndvrh navrhovatela sa zamieta podla

ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni
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zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. z dovodu, Ze pri hlasovani o
navrhu navrhovatela sa nedosiahol predpisany pocet sthlasnych hlasov ¢lenov pléna
ustavného sudu. Tato situdcia nastala aj pri hlasovani o nestlade ustanovenia § 30 zakona o
prokuratire s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 1, s ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s
Clankom 19 ods. 2 a ¢l. 128 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Ani v danom
pripade pri hlasovani neziskal navrh navrhovatel'a podporu predpisané¢ho suhlasného poctu
hlasov ¢lenov pléna, preto Ustavny sud podla § 4 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995

Z. z. navrh v tejto Casti zamietol.

Ak tstavny sad podl'a ustanovenia ¢l. 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim vyslovi pravny nézor, Zze medzi pradvnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125
pism. a) Ustavy je nesulad, stracaju prisluSné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto predpisy vydali, si do Siestich mesiacov od
vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu povinné ich uviest do suladu s ustavou a s
ustavnymi zdkonmi. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji po
Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

platnost’.

P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’

opravny prostriedok.

Nalez vyhlaseny v KoSiciach 4. marca 1998
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